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El Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 2013-2014 representa el más 
completo ejercicio intergubernamental de sistematización de la Cooperación Sur-
Sur para una región en desarrollo. Esta séptima edición centra su análisis en la 
evolución y caracterización, para el año 2012, de las distintas modalidades de Co-
operación Sur-Sur reconocidas en el espacio iberoamericano. Recoge además una 
reflexión compartida por los países acerca de la contribución que Iberoamérica 
puede hacer a la Agenda de Desarrollo Post-2015. Finalmente, revisa la participa-
ción de la región en la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) para el periodo 2000-2012, 
con énfasis en lo que haya podido suceder a partir de la crisis económica de 2008. 
Basado en los datos que proporcionan las Agencias y Direcciones Generales de 
nuestros países, bajo un marco conceptual común, diseñado y consensuado 
por todos, este Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 2013-2014 
es fruto del trabajo realizado por los 22 países iberoamericanos, la Secretaría 
General Iberoamericana (SEGIB) y el Programa Iberoamericano para el Fortale-
cimiento de la Cooperación Sur-Sur (PIFCSS). Cuenta además con el apoyo de 
la Agencia Española para la Cooperación Internacional al Desarrollo (AECID).
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presentación
E 
l esfuerzo que desde 2007 hemos venido realizando en la Secretaría General Ibero-
americana (SEGIB), acompañados por nuestros países y, a partir de 2009, también 
por el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur 
(PIFCSS), volvió a dar su fruto. El resultado de este esfuerzo compartido es esta 
séptima edición del Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 2013-2014.
La presente edición llega acompañada de varias novedades. La primera tiene que ver 
con el cambio en su fecha de publicación: dejará de publicarse en el último trimestre 
del año (momento en el que habitualmente coincidía con la celebración de las Cumbres 
Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno) y pasará a principios del siguiente. 
El ajuste temporal realizado no busca modificar su periodicidad (seguirá siendo un in-
forme anual) sino permitir que, desde ya, nuestro informe vea la luz coincidiendo con el 
inicio del año natural.
En segundo lugar, llegamos a este Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 
con nuevos avances metodológicos. En concreto, el trabajo colectivo y horizontal que los 
países de la región realizamos entre las sucesivas ediciones nos ha permitido incorporar 
cada vez más y mejores herramientas de análisis. Particularmente importantes han 
sido el uso de los Indicadores para la Cooperación Sur-Sur y la más reciente aplicación 
de técnicas estadísticas. Asimismo, hemos mejorado nuestra capacidad para conocer 
cada vez más acerca de aspectos más cualitativos, como los relativos al funcionamiento 
y la gestión de las modalidades de Cooperación Sur-Sur reconocidas en nuestro espacio.
Finalmente y como tercera novedad relevante, el redoblado compromiso de Brasil, uno 
de los países más dinámicos en la Cooperación Sur-Sur de la región, para con nuestro 
Informe. Y es que si bien este país ha colaborado activamente en todas las ediciones, 
desde 2013 lo hace, además, como nuevo miembro del Programa Iberoamericano para 
el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (PIFCSS). Con esta adhesión ya son 20 los 
países iberoamericanos que participan del Programa, un hecho que nos enorgullece y 
que interpretamos como una muestra del apoyo y la confianza que los países depositan 
en el trabajo que entre todos estamos desarrollando.
Llegamos así a este 2014 con un Informe que avanza y se consolida, pero cuyo futuro 
dependerá de cómo logre responder a los sin duda estimulantes retos que plantea un 
escenario mundial marcado por la transformación del Sistema de Cooperación y por la 
construcción de una nueva Agenda para el Desarrollo post-2015. Desde SEGIB inten-
taremos responder a este desafío con el mismo compromiso y la misma vocación de 
servicio que hemos tenido hasta ahora. Confiamos así en materializar dicha respuesta 
a través de nuevas ediciones de este Informe que, hoy y mañana, espera seguir afian-
zándose como una herramienta innovadora e imprescindible para acompañar la gestión 
de la Cooperación Sur-Sur de nuestros países y nuestros pueblos.
Salvador Arriola
Secretario para la Cooperación 
Iberoamericana
Rebeca Grynspan
Secretaria General  
Iberoamericana
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Responsables de la CoopeRaCión ibeRoameRiCana, a feCha 1 abRil de 2014
país organismo Titular responsable
andorra Ministerio de Asuntos Exteriores y Relaciones Institucionales Sra. Gemma Cano
argentina Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto Sra. Lucila Rosso 
bolivia Ministerio de Planificación del Desarrollo Sr. Harley Rodríguez 
brasil Agencia Brasileña de Cooperación (ABC) Sr. Fernando José Marroni de Abreu
Chile Agencia de Cooperación Internacional de Chile (AGCI) Sr. Jorge Daccarett
Colombia Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. María Andrea Albán
Costa Rica Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Irina María Elizondo 
Cuba Ministerio de Comercio Exterior y la Inversión Extranjera Sra. Dagmar González
ecuador Secretaría Técnica de Cooperación Internacional (SETECI) Sra. Gabriela Rosero
el salvador Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Ryna Garay
españa Agencia Española para la Cooperación Internacional y el Desarrollo (AECID) Sr. Rafael Garranzo
Guatemala Subsecretaría de Cooperación Internacional Sra. Ana Méndez
honduras Secretaría Técnica de Planificación y Cooperación Sr. Julio Raudales
méxico Agencia Mexicana de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) Sr. Bruno Figueroa
nicaragua Ministerio de Relaciones Exteriores Sr. Valdrack Jaentschke
panamá Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Maria Celia Dopeso
paraguay Ministerio de Relaciones Exteriores Sr. Fernando Acosta
perú Agencia Peruana de Cooperación Internacional (APCI) Sr. Luis Humberto Olivera 
portugal Camões - Instituto da Cooperação e da Língua, I. P Sra. Ana Paula Laborinho
R. dominicana Ministerio de Economía, Planificación y Desarrollo Sr. Inocencio García
Uruguay Agencia Uruguaya de Cooperación Internacional (AUCI) Sr. Martín Rivero
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resumen ejecutivo
El Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 
2013-2014 se compone de cinco capítulos:
a) Tal y como viene sucediendo desde 2009, el primer capí-
tulo recoge la posición política que los países iberoame-
ricanos, a través de sus Responsables para la Coopera-
ción, tienen en distintos debates internacionales sobre 
la Agenda del Desarrollo y la Cooperación Sur-Sur. 
b) El segundo, tercer y cuarto capítulo centran su análisis 
en la evolución y caracterización, para el año 2012, de 
las distintas modalidades de cooperación reconocidas 
en el espacio iberoamericano y en concreto sobre las así 
denominadas Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, 
Cooperación Sur-Sur Triangular y Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Regional.
c) Por último y en quinto lugar, el Informe revisa la partici-
pación de Iberoamérica en la Ayuda Oficial al Desarrollo 
(AOD), en un contexto marcado por la crisis económica 
internacional. 
Respondiendo así a la voluntad de que «…nuestra región 
(juegue) un papel protagónico en los debates en torno a la 
conformación de la nueva agenda global del desarrollo y co-
menzar a hacerla propia desde la instancia misma de su de-
finición», el primer capítulo del presente Informe exploró la 
visión iberoamericana respecto de la Agenda de Coopera-
ción Post-2015. Al respecto, Iberoamérica incidió en lo que 
entiende son los principales desafíos:
a) Por un lado, la identificación de posibles contenidos 
que definan la Agenda Post-2015. El acento se puso en 
cómo incorporar a dicha agenda el diálogo entre lo global 
y lo local, entre la garantía de lo universal y el respeto 
a la pluralidad. Así se tornó imperativo «vincular (…) la 
agenda normativa de los derechos humanos con la (…) de 
desarrollo», pero también adoptar enfoques transversa-
les que crucen las prioridades de la futura agenda.
b) Por el otro, la adaptación del rol de la Cooperación In-
ternacional a la nueva Agenda. Teniendo en cuenta la 
situación cambiante y en aras de avanzar hacia un Sis-
tema de Cooperación Internacional integral y solidario, 
Iberoamérica subrayó la necesidad de «adoptar un en-
foque diferenciado que vaya más allá del PIB en la deter-
minación de los niveles de desarrollo de los países»; así 
como de «escalar el aporte del sur al desarrollo mediante 
la Cooperación Sur-Sur y Triangular». 
El segundo capítulo analizó lo sucedido en torno a los 506 
proyectos y 203 acciones de Cooperación Horizontal Sur-
Sur Bilateral participados por Iberoamérica en 2012. De 
hecho y en relación al modo en que se produjo dicha parti-
cipación, al perfil sectorial que apoyó y a otras tendencias 
del comportamiento de esta modalidad, cabe destacar lo 
siguiente:
a) Prácticamente el 90% de los proyectos fueron ejecu-
tados por Brasil, México, Argentina, Chile y Colom-
bia, países cuya importancia relativa sobre esos 506 
proyectos osciló entre el 30% del primero y el 9,5% del 
último. El 11,1% restante dependió de nueve oferentes 
que también mostraron distinto grado de participación: 
Uruguay y Ecuador (16 y 14 proyectos, respectivamente); 
Perú, Cuba y Costa Rica (quienes juntos sumaron otros 
20 proyectos); junto a El Salvador, Paraguay, Guatema-
la y Panamá (los únicos que participaron, en cada caso, 
con uno o dos proyectos). Mientras tanto, Honduras, Ni-
caragua, República Dominicana, Venezuela y Bolivia no 
registraron actividad en el rol de oferentes. 
b) De la recepción de proyectos participaron todos los 
países latinoamericanos. De nuevo, las distintas inten-
sidades de participación permitieron diferenciar entre 
Ecuador, principal receptor con 66 proyectos equiva-
lentes a un 13% del total registrado en 2012; El Sal-
vador, Bolivia y Paraguay (pesos relativos cada uno de 
un 8-9%); Guatemala, Costa Rica, Cuba, Perú y Uruguay 
(quiénes explicaron otro 30% de los proyectos recibidos); 
México, Nicaragua, Panamá y República Dominicana, 
más Colombia y Argentina (prácticamente un 25% de 
los 506 proyectos finales); y finalmente Honduras junto 
a 3 países sudamericanos, Chile, Venezuela y Brasil, que 
explicaron el 7% restante.
c) Cerca del 45% de esos 506 proyectos fueron ejecuta-
dos para fortalecer capacidades relacionadas con las 
economías nacionales. Esto sucedió, además, en una 
proporción 70-30 en favor de los Sectores productivos, 
cuya importancia relativa fue significativamente supe-
rior a la de la promoción de Infraestructuras y servicios 
económicos. De manera complementaria, un poco más 
de la cuarta parte (el 27,1%) de los proyectos respon-
dió a un objetivo social. Mientras, el fortalecimiento 
de las instituciones de gobierno tuvo una importancia 
menor pero suficientemente notable, pues englobó al 
14,4% de la CHSS Bilateral. Un porcentaje muy similar 
sumaron, de manera conjunta, los proyectos dedicados 
al Medioambiente (7,1%) y al impulso de Otros modelos 
de desarrollo (7,4%).
d) Finalmente, usando los Indicadores para la Coopera-
ción Sur-Sur construidos estos años y aplicando sobre 
éstos el uso de técnicas estadísticas, se pudo ahondar 
un poco más en el conocimiento de otros aspectos de 
la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral de 2012. A 
modo de ilustración, pudieron conocerse cuestiones va-
rias como que:
 • Una mínima parte (10%) de los proyectos de CHSSB 
en ejecución en 2012 fueron aprobados entre los años 
2006 y 2009; la mayoría (el 90%) se formalizó en fechas 
posteriores a 2009. En cualquier caso, no obstante, 2011 
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fue el año con más aprobaciones (160 proyectos, equiva-
lentes a más de la mitad de los considerados). 
 • Sólo un tercio de los proyectos en ejecución terminó 
su actividad en el mismo 2012. El resto se estima que 
lo hagan, mayoritariamente, durante 2013 (un 48,2%) 
y 2014 (otro 15,6%). Los menos (un 1,5%) finalizarán en 
algún momento de 2015.
 • Los proyectos tendieron a mantenerse en ejecución 
durante un tiempo promedio de 492,1 días (en torno a 
un año y 4 meses). Por contraste, el promedio de eje-
cución de las acciones fue muy inferior, de 57,4 días (2 
meses de duración).
El tercer capítulo centró su análisis en los 77 proyectos y 
las 55 acciones de Cooperación Sur-Sur triangular que los 
países iberoamericanos impulsaron durante 2012. Al res-
pecto destacaron las cuestiones referidas a la intensidad de 
participación y al rol que ejercieron los países; al perfil de las 
capacidades que resultaron fortalecidas; al comportamiento 
de otros rasgos de los proyectos y acciones; y a la profundi-
zación en aspectos vinculados a la planificación y la gestión 
operativa de la Cooperación Sur-Sur Triangular. En concreto:
a) En prácticamente el 95% de los proyectos de Coopera-
ción Sur-Sur triangular de 2012 ejercieron el rol de pri-
mer oferente cuatro países: Chile (en un 44,2% de los 
77 proyectos finalmente registrados), México (31,2%), 
Colombia (11,7%) y Brasil (7,8%).
b) Ejerciendo el rol de segundo oferente destacaron a su 
vez Alemania, Japón, Estados unidos y Australia quie-
nes estuvieron presentes en dos tercios de los proyectos.
c) Por su parte, los tres principales receptores fueron Pa-
raguay, El Salvador y Guatemala, los cuales explicaron 
cerca de la mitad (un 46,8%) de los 77 proyectos. Si se 
suma a éstos Honduras, los cuatro receptores elevan la 
cifra de participación al 58,5%.
d) Pero parte de la importancia relativa de cada uno de 
esos países debe entenderse a la luz de algunas rela-
ciones consideradas preferenciales. A modo de ejem-
plo, en 2012 destacaron las mantenidas entre Chile y su 
principal segundo oferente, Estados unidos; la triangu-
lación de estos con Paraguay; así como la de Alemania 
y México hacia otros países de la región, especialmente 
algunos de los centroamericanos, andinos y Paraguay. 
e) Dos tercios de los proyectos (un 67,5%) estuvieron 
orientados al fortalecimiento de capacidades econó-
micas y sociales (un 44,2% y un 23,4%, respectivamen-
te). Dentro del área estrictamente económica además, 
primaron los proyectos que tuvieron entre sus objeti-
vos el desarrollo de los sectores productivos (28,6%), 
mayoritarios frente a los que apoyaron la generación 
de condiciones de funcionamiento (15,6%). Asimismo, 
prácticamente uno de cada cinco proyectos (el 18,2%) 
se impulsó para atender necesidades medioambienta-
les. Relativamente menos significativos (uno de cada 
diez), fueron los proyectos destinados al apoyo de las 
instituciones públicas y de Gobierno. Las denominadas 
«otras» dimensiones (como cultura, género y los mo-
delos de desarrollo) apenas estuvieron representadas 
(3,9%) en la CSS Triangular de 2012.
f) Recurriendo de nuevo al uso de indicadores y de téc-
nicas estadísticas se pudieron apreciar otros aspectos 
relativos al comportamiento de esta modalidad. Así, 
por ejemplo, se supo que:
 • La mayor parte de los proyectos de CSS Triangular 
(un 54,8%) se iniciaron en algún momento de 2012. De 
hecho, más del 90% de los proyectos y prácticamente el 
100% de las acciones empezaron o bien ese año o duran-
te el anterior (2011).
 • La finalización de los proyectos tendió a producirse 
en 2012 (el 70%). Otro 25% se estima que terminará a 
partir de 2014 (un 16,7% ese año y un 6,6% en algún mo-
mento de 2015 o 2016). Mientras, el 90% de las acciones 
finalizó su actividad en 2012 y, prácticamente el 96% lo 
habrá hecho antes de que termine 2013.
 • Alternativamente, se estima que los proyectos ten-
dieron a ejecutarse en un tiempo promedio de 440 días, 
equivalentes a poco más de 14 meses o un año y dos 
meses, mientras que las acciones registraron un tiempo 
de ejecución notablemente inferior, de 109 días o, lo que 
es lo mismo, de poco más de 3 meses y medio.
g) Por último, el estudio realizado permitió aproximarse 
a una de las fórmulas operativas más frecuentes en 
la planificación y gestión de los proyectos de Coope-
ración Sur-Sur triangular. Así y en términos generales 
puede afirmarse que:
 • Los proyectos realizados bajo esta modalidad tien-
den a nacer a solicitud de los receptores. Dicha solicitud 
se interpreta, a su vez, a modo de respuesta formal a 
una invitación de los oferentes, quienes ofrecen un ca-
tálogo de posibles proyectos acorde a sus capacidades. 
Asimismo, los receptores tienden a solicitar aquellos 
que cubren sus necesidades de fortalecimiento institu-
cional, muchas veces asociadas a procesos de diseño e 
implementación de políticas y estrategias públicas para 
el desarrollo.
 • «La invitación» a participar en proyectos de Coope-
ración Sur-Sur Triangular tiende a estar reglada en un 
acuerdo bilateral firmado por el primer y el segundo ofe-
rente. Esto parece ser coherente con el hecho de que los 
distintos tipos de acuerdos formales que regulan la re-
lación entre las partes suelan tener un carácter bilateral 
y hayan sido rubricados, mayoritariamente, por quienes 
ejercen esos dos roles. Mientras, los acuerdos firmados 
por los tres cooperantes, aunque notables, son minori-
tarios.
 • El grueso de la financiación suele recaer sobre esos 
mismos oferentes (y especialmente sobre el segundo). 
La mayoría de las veces, a través de aportes específicos. 
Resultan minoritarias las ocasiones en que la financia-
ción se canaliza a través de mecanismos institucionali-
zados. Cuando sucede, no obstante, la fórmula jurídica 
que tiende a adoptar es la de un fondo de cooperación, 
individual o mixto.
En lo que se refiere al cuarto capítulo, para el año 2012 se iden-
tificaron 38 programas y 13 proyectos de Cooperación Hori-
zontal Sur-Sur Regional. Al respecto conviene señalar que:
a) En términos generales, el propósito principal de la co-
operación participada por los países iberoamericanos 
bajo esta modalidad fue dar respuesta a problemáticas 
comunes relacionadas con el fortalecimiento de las ca-
pacidades de gestión de los Gobiernos, así como de los 
ámbitos de la Salud y la Educación. Se observaron sin 
embargo diferencias a la hora de recurrir a uno u otro 
instrumento de intervención: así, los países optaron por 
los programas cuando necesitaron atender necesidades 
en las áreas de la Cultura y la Ciencia y tecnología; y por 
los proyectos para propósitos más específicos relaciona-
dos con la competitividad de la Empresa, el Medioam-
biente y el Género. 
b) Para esta modalidad se procedió a mapear el universo 
de cooperantes que participaron de los programas y 
proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional 
de 2012. Destacaron la autoridad, institución u organis-
mo sectorial nacional que representó a cada país ibero-
americano; los consejos, asociaciones, foros y reuniones 
ministeriales en torno a los que éstos se agruparon (a 
veces como parte orgánica de organismos regionales e 
internacionales); la presencia puntual de Ministerios de 
Relaciones Exteriores y de Agencias y Direcciones Genera-
les de Cooperación; así como la de los propios organismos 
regionales, esta vez a través de sus secretarías generales. 
c) Asimismo, se realizó una primera aproximación a los 
rasgos de los mecanismos institucionales que acom-
pañaron a la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 
En concreto, se procedió a conocer algo más acerca de los 
instrumentos jurídicos en torno a los que se constitu-
yeron dichos mecanismos; la estructura orgánica que se 
creó para hacer operativa esta modalidad; el modo en que 
se regularon aspectos concretos como la solicitud, apro-
bación, seguimiento y evaluación de los programas; así 
como la fórmula más común de financiación. Dados los 
datos disponibles, los resultados estuvieron muy condi-
cionados por el estudio de tres casuísticas: los Programas 
de la Cooperación Iberoamericana, el Programa Meso-
americano (eje México) y el Programa Mercosur-AECID. 
El último capítulo estuvo dedicado a la Ayuda oficial al 
Desarrollo (AoD) de la que participó Iberoamérica durante 
los años 2000-2012, con especial atención a los cambios 
e inflexiones registrados desde 2008, coincidiendo con el 
inicio de una crisis financiera global que afectó, muy espe-
cialmente, a algunos de los principales donantes a la región: 
a) Entre los años 2000 y 2012 la AoD mundial a la región 
prácticamente se duplicó: desde los 3.237 millones de 
dólares de la primera fecha hasta los 6.215 de la segunda. 
Por etapas, la crisis supuso un cambio de tendencia: des-
de una tasa de aumento promedio del 9,4% entre 2000 y 
2008 a otra menor, de un 2,8%, entre 2009 y 2012. Pero 
esta segunda tasa de crecimiento escondió resultados 
muy dispares: registros de caídas cada vez más intensas 
con un enorme y anómalo aumento en 2011 (de un 29,9%) 
que situó la cifra de AOD, contra todo pronóstico, en un 
máximo histórico de 7.152 millones de dólares.
b) Lo sucedido debe interpretarse a la luz de la suma de los 
cambios en los comportamientos individuales de los 
principales donantes de la región: de los tradicionales 
como Estados unidos, España y Japón y de los nuevos, 
caso de francia. Así y a partir de 2012 se combinaron: 
los registros negativos de la cooperación japonesa; la 
intensa caída de la AOD española; la creciente irregula-
ridad, con tendencia al decrecimiento, de la ayuda de los 
Estados Unidos; y el intenso crecimiento de la AOD de 
Francia, país que desplazó a Estados Unidos y se situó 
como primer donante a la región. 
c) Los cambios en la Ayuda oficial al Desarrollo de esos 
donantes reflejaron respuestas distintas ante la crisis: 
de ajuste fiscal y reducción presupuestaria en algunos 
casos; de modificación de prioridades sectoriales y geo-
gráficas en el otro. De hecho, la otra cara de la moneda 
fueron los cambios que también se registraron en la 
estructura de receptores. En este sentido, a partir del 
bienio 2008-2009, las moderadas reducciones de la 
ayuda a receptores tradicionales como Bolivia y Hondu-
ras coincidieron con la irregular pero progresiva caída de 
los fondos a Colombia y con el intenso aumento de la 
Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a Brasil, país que 
se situó como primer receptor. 
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capítulo consensuado y elaborado por los países iberoamericanos  
a través de las figuras de sus responsables para la cooperación
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i.1. contextualización del marco actual  
de los objetivos de desarrollo del milenio (odm): 
principales lecciones aprendidas
EN DICIEMBRE DEL AñO 2000, los líderes de las naciones 
del mundo aprobaron la Declaración del Milenio con el fin de 
atender los principales desafíos globales. Ese acuerdo sirvió 
de marco para que se generaran los ocho Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (ODM), una agenda mundial de desarrollo 
a ser cumplida antes del 31 de diciembre de 2015. El estable-
cimiento de objetivos globales comunes permitió además 
avanzar en la definición de metas claras, comunicables y ve-
rificables mediante indicadores y esquemas de monitoreo.
En el mismo sentido podemos afirmar que el establecimien-
to de objetivos, metas e indicadores ha facilitado la formu-
lación de políticas públicas más efectivas y la evaluación de 
los resultados a nivel nacional e internacional, por medio de 
la creación o fortalecimiento de instancias nacionales de es-
tadística. En ese orden de ideas, el andamiaje institucional 
ha favorecido la transparencia y la rendición de cuentas, per-
mitiendo identificar y atender áreas en las que las acciones 
pueden tener un mayor impacto.
Es innegable que los ODM han demostrado ser una herra-
mienta útil para enfocar prioridades y canalizar recursos: los 
debates en torno a esos objetivos han contribuido a legitimar 
los retos que plantea la erradicación de la pobreza a escala 
global, así como la necesidad de generar estrategias para 
lograr la prosperidad mundial. En este marco, es pertinente 
reconocer la relevancia que han tenido los ODM para el de-
sarrollo interno de los países y para la agenda internacional 
en tanto constituyeron un pacto político que ha movilizado 
a la comunidad internacional, a las instituciones financieras 
internacionales y a los fondos, programas y organismos del 
Sistema de las Naciones Unidas (SNU) en la construcción de 
una estructura social y económica para combatir la pobreza 
y elevar los niveles de vida de la población en todo el mundo.
Pero los ODM también han sido objeto de críticas a partir 
de las cuales podemos extraer lecciones para el futuro. Se 
han mencionado entre sus limitaciones la generalidad de 
los objetivos, el hecho de que se avocan a la obtención de 
mínimos o la falta de cuestiones que hagan a la sosteni-
bilidad de resultados. También se hace mención de su for-
mato, bajo un «modelo único» (one-size-fits-all), así como 
de la simplificación y desvinculación con otros compromisos 
acordados a nivel regional e internacional, como es el caso 
de las convenciones en materia de cambio climático y de los 
instrumentos de derechos humanos. 
Asimismo, se ha criticado fuertemente que los ODM se pre-
sentan como un marco que aborda los síntomas y no las 
causas subyacentes de la pobreza como la creciente des-
igualdad al interior de los países, tema de gran interés para 
los países de renta media (PRM). También se ha señalado 
la escasa articulación entre objetivos económicos, sociales y 
ambientales que resulta de la «agenda ODM». Por otra par-
te, se reconoce la deficiencia que tuvo la incorporación de la 
equidad de género, la cual fue reducida a un ODM en lugar 
de ser incorporada como un eje transversal. 
Finalmente, pero no menos importante, se ha criticado a los 
ODM la existencia de un desequilibrio interno en el sentido 
de que el cumplimiento de 7 de los 8 objetivos recae central-
mente en los países en desarrollo, mientras que únicamente 
el ODM 8 «Fomentar una asociación mundial para el desa-
rrollo», donde los compromisos son más vagos e insuficien-
tes que en los demás, define responsabilidades que recaen 
primordialmente sobre los países desarrollados, siendo este 
objetivo el que ha registrado menos logros. Cabe destacar que 
de manera implícita se da en este ODM una definición sobre 
arquitectura global, rol de los países y financiamiento global.
Tanto los reconocimientos como las críticas señaladas están 
hoy presentes en el proceso de debates globales y regionales 
sobre los resultados alcanzados en la consecución de los ODM 
y sobre la efectividad lograda a partir de los mismos en materia 
de lucha contra la pobreza. Este proceso, lanzado ante la proxi-
midad de la fecha límite para el cumplimiento de esos objetivos, 
se oficializó en 2011 en las Naciones Unidas a través de la pre-
sentación del informe del Secretario General de la Organización 
(SGONU) titulado «Acelerar el logro de los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio: opciones de crecimiento sostenido e incluyente 
y cuestiones relativas a la promoción de la Agenda de las Na-
ciones Unidas para el desarrollo con posterioridad a 2015», en 
el cual se hace un llamado a todas las partes para establecer un 
esquema de consultas incluyente, transparente y abierto a fin 
de definir una agenda de desarrollo posterior al 2015.
Entre los temas en discusión aparecen actualmente cues-
tiones que van desde los contenidos de la futura agenda 
hasta cómo articularla con los objetivos de desarrollo sos-
tenible, de modo que se aprovechen y consoliden los logros 
alcanzados al tiempo que se avance más allá de los mismos. 
En una perspectiva más integral, se busca integrar la nue-
va agenda en construcción con los resultados alcanzados 
en otros espacios que han tratado temas que los ODM pa-
saron por alto como ocurrió, por ejemplo, en la conferencia 
«Río+20» donde se debatió el desarrollo en sus diferentes 
dimensiones, destacando que cada país tiene la responsa-
bilidad primordial de su propio desarrollo económico, social, 
ambiental y que estos esfuerzos deben estar apoyados por 
los compromisos de AOD, así como la CSS. Menciona que 
esta última es reforzada por los esquemas de cooperación 
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i.2. identificando posibles contenidos en la 
definición de la agenda de desarrollo post 2015
triangular, los patrones de comercio e inversión y la coope-
ración técnica para el desarrollo así como por un entorno na-
cional e internacional conducente al desarrollo.
Los principios y acuerdos establecidos en estas instancias, 
que por su integralidad continúan siendo válidos para abor-
dar en términos prácticos la forma en que se podría financiar 
la Agenda de Desarrollo Post 2015. Están enriqueciendo las 
discusiones sobre el post-2015.
Nuestra región debe jugar un papel protagónico en los de-
bates en torno a la conformación de la nueva agenda global 
de desarrollo y comenzar a hacerla propia desde la instancia 
misma de su definición, es por ello que se requiere continuar 
debatiendo y construyendo acuerdos regionales que permi-
ta, a partir de la riqueza de la región, aportar y presentarse 
frente a los retos globales. 
EL MUNDO HA CAMBIADO significativamente desde la De-
claración del Milenio y el surgimiento de los ODM. Los países 
en desarrollo están modificando la dinámica del multilatera-
lismo, ampliando su participación y su influencia en las ne-
gociaciones y la toma de decisiones en temas centrales de la 
agenda internacional como el cambio climático, el comercio 
internacional y el financiamiento del desarrollo.
La agenda post 2015 deberá tener como base la continua-
ción de los esfuerzos realizados para alcanzar los ODM, así 
como la incorporación de las lecciones aprendidas en su im-
plementación y el establecimiento de mecanismos innova-
dores de financiamiento capaces de movilizar los recursos 
que resulten necesarios. 
Indudablemente la prioridad de la Agenda post 2015 seguirá 
siendo la eliminación de la pobreza mundial y garantizar que 
los logros en la erradicación de la misma sean irreversibles, 
de manera que se busque mantener condiciones que per-
mitan ofrecer bienestar a una sociedad globalizada a escala 
planetaria en todos los ámbitos, económicos, sociales y am-
bientales. No obstante, hay que tener en cuenta que en los 
últimos años la geografía y la conceptualización de la pobre-
za se han transformado tanto a escala global como regional, 
producto -entre otros factores- del crecimiento demográfi-
co, la migración, la urbanización, las crisis alimentaria, ener-
gética y financiera y el cambio climático. Es un hecho que 
este último tendrá consecuencias devastadoras sobre los 
avances realizados hacia el logro de los ODM y podría tener-
los sobre los esfuerzos que se realicen para la erradicación 
de la pobreza si no es debidamente tenido en cuenta, ya que 
esta afecta directamente a los grupos más vulnerables a las 
consecuencias dañosas de las modificaciones en el clima.
Por tanto, a diferencia de la perspectiva limitada de los 
ODM, ahora se deberá impulsar un enfoque integral, tratan-
do los componentes sociales, económicos y ambientales del 
desarrollo desde una visión multidimensional del mismo, en 
donde se reconozcan las diferentes concepciones del mun-
do, trabajando desde una pluralidad de particularidades en 
lugar de hacerlo desde una supuesta globalidad unificadora.
Esto no debe entenderse en forma alguna como un llamado 
a quitar protagonismo en la agenda al componente de glo-
balidad ya que los procesos, sistemas y fenómenos globales 
inciden o limitan las proyecciones del desarrollo de los paí-
ses -la seguridad alimentaria, por ejemplo, se ve afectada 
por la volatilidad internacional de los precios y por la especu-
lación en las materias primas o raw materials en el sistema 
financiero internacional- sino como un llamado a incluir las 
particularidades desde las cuales se constituye la globa-
lidad. La agenda de desarrollo post 2015 deberá atacar las 
causas estructurales de las desigualdades, la pobreza y la 
degradación ambiental atendiendo tanto a las formas par-
ticulares en las que se expresa en cada región tanto como a 
sus características y efectos globales.
Volviendo al diálogo entre lo global y lo particular, la agen-
da de desarrollo post 2015 deberá ser capaz de reconocer y 
promover modalidades de trabajo capaces de reflejar las cir-
cunstancias y características propias de cada país y región. 
Tratar de la misma manera a los que en los hechos son dife-
rentes sin considerar aquello que hace a su diferencia sería 
cometer una injusticia.
En este sentido, es imperioso vincular estrechamente la 
agenda normativa de los derechos humanos con la agenda 
de desarrollo, lo que representa un desafío complejo, pero 
posible. Solamente un enfoque que tenga en consideración 
los derechos humanos nos asegura un abordaje universal de 
los problemas del desarrollo: el disfrute del conjunto de esos 
derechos por todas y todos, independientemente de la ren-
ta per cápita de los países en que viven o de cualquier otra 
condición, debe orientar la definición de la nueva agenda 
que hoy estamos discutiendo. No hay desarrollo posible si 
los Estados no cumplen con sus obligaciones de promoción, 
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respeto y garantía del conjunto universal e indivisible de los 
derechos humanos.
Para garantizar el goce de esos derechos es central pensar 
las políticas públicas desde las personas y profundizar el 
diálogo y las acciones tendientes a promover la coherencia 
de políticas entre los diferentes actores.
A ello debe agregarse que el marco post 2015 deberá 
adoptar un enfoque transversal de temas que crucen las 
prioridades que defina la futura agenda. Los derechos hu-
manos son claramente uno de ellos, pero también lo son 
las situaciones de los grupos más vulnerables -como por 
ejemplo los pueblos indígenas y los afrodescendientes-, 
y especialmente la situación de las mujeres, los jóvenes 
y los niños.
Para nuestra región ha sido motivo de reflexión la necesidad 
de que el nuevo marco reconozca la importancia de los pro-
cesos de movilidad humana y migratoria desde una perspec-
tiva de derechos humanos, ya que las personas migrantes 
se ven expuestas a diversas formas de violencia, siendo una 
de las peores la trata de personas (que no es excluyente ha-
cia otros grupos), pero también la discriminación, el racismo 
y la xenofobia. Adicionalmente, la agenda post 2015 deberá 
asegurar que los esfuerzos emprendidos tengan como obje-
tivo último la creación de condiciones de equidad, entendi-
da como una medida del bienestar, promoviendo un acceso 
equitativo a las oportunidades que permiten la ampliación 
de las capacidades básicas de los individuos.
A fin de avanzar en la construcción de metas e indicadores 
claros y verificables, es necesario aterrizar las expectativas 
en compromisos concretos, que reflejen la diversidad de 
problemáticas y países y, a su vez faciliten el seguimiento 
y evaluación de los objetivos acordados en la nueva agenda.
Finalmente, para lograr el cumplimiento de los nuevos obje-
tivos que se definan será necesaria una visión de la coope-
ración internacional al desarrollo que sea coherente con la 
agenda que resulte de los debates en proceso.
EN MOMENTOS EN LOS qUE se discute la nueva agenda del 
desarrollo es importante para los países iberoamericanos re-
flexionar sobre el rol de la cooperación durante los próximos 
años. Es fundamental que la cooperación internacional al 
desarrollo comprometa sus esfuerzos en la construcción de 
un multilateralismo que albergue las posibilidades de in-
corporar las diferentes concepciones de desarrollo que los 
países tienen.
Como decíamos, se hace necesario promover el debate en 
la construcción de una nueva agenda de la cooperación in-
ternacional alineada a la nueva agenda de desarrollo que 
facilite y promueva la participación de todos los actores in-
volucrados en los procesos de desarrollo, entre ellos la so-
ciedad civil, el sector privado y la academia, siempre actuan-
do articuladamente con los Estados nacionales que deben 
conservar su rol de liderazgo en el diseño y ejecución de las 
políticas públicas.
El nuevo sistema deberá también demostrar su capacidad 
de adaptarse a las situaciones cambiantes de la dinámica 
internacional. En este sentido queremos destacar dos cues-
tiones que consideramos indispensable si se pretende lograr 
esquemas de cooperación internacional que permitan avan-
zar decididamente hacia el éxito de una agenda de desarro-
llo post 2015 en la que estén presentes los elementos hasta 
aquí señalados: 
En primer lugar señalamos la necesidad de adoptar un enfo-
que diferenciado que vaya más allá del PIB en la determina-
ción de los niveles de desarrollo de los países.
La clasificación de los países según su PIB per cápita es insu-
ficiente para dar cuenta de los retos de desarrollo que aún en-
frentan los PRM. Dicho indicador esconde los persistentes nive-
les de pobreza y la enorme desigualdad que existe tanto entre 
los países que conforman este grupo como al interior de los 
mismos. Definir el trabajo y las prioridades de la cooperación al 
desarrollo desde el PIB implica regresar al concepto ampliamen-
te superado ya de que este equivale a crecimiento económico.
Adicionalmente, la clasificación de países según el PIB ha 
tenido un efecto de competencia por los recursos de coope-
ración entre países menos desarrollados, países de renta 
media alta y países de renta media baja.
En el caso particular de nuestra región el uso exclusivo del 
PIB como indicador de desarrollo ha conllevado a una caída 
de los flujos de AOD hacia América Latina y el Caribe, que 
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pasó de representar más del 1% del PIB regional en la década 
de 1960 al 0.22% que significa en la actualidad.1
Es preciso decir, que si bien se verifica un crecimiento de va-
rias economías de la región en la última década, con la consi-
guiente mejora de indicadores macroeconómicos (reservas, 
deuda pública, inflación) y una reducción de la incidencia de 
la pobreza, aún existen a su interior desafíos generados en 
necesidades de desarrollo asociadas a una serie de vulnera-
bilidades y brechas estructurales.
Teniendo en consideración y en respuesta a la dificultad 
que supone aplicar el criterio del PIB como única variable 
de clasificación de los Estados, la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) ha planteado un nuevo 
enfoque para determinar vulnerabilidades a partir de bre-
chas estructurales del desarrollo, entendidas como rezagos 
productivos endémicos que limitan la posibilidad de transi-
tar hacia economías y sociedades más inclusivas y que per-
sisten a pesar del crecimiento económico verificado.
Para el caso de América Latina y el Caribe, las brechas es-
tructurales más importantes se encuentran en: i) el ingreso 
por habitante, ii) la desigualdad, iii) la pobreza, iv) la inver-
sión y el ahorro, v) la productividad y la innovación, vi) la in-
fraestructura, vii) la educación, viii) la salud, ix) la fiscalidad, 
x) el género y xi) el medio ambiente.2
La identificación y la cuantificación de la magnitud relati-
va de estas distintas brechas a nivel de los países sería el 
primer paso diferenciado para determinar los mayores de-
safíos para el desarrollo de la región y aquellas áreas que 
deben incorporarse en una nueva agenda de cooperación 
para el desarrollo.
Sin embargo, también hay que reconocer que no todos los 
PRM, en razón de los recursos humanos y financieros de que 
disponen, tienen las mismas necesidades en materia de co-
operación internacional.
Por todo ello, si aceptamos que uno de los objetivos primor-
diales de la cooperación para el desarrollo seguirá siendo 
la lucha contra la pobreza, es necesario establecer nuevos 
criterios de asignación enfocados en las necesidades de las 
personas y no solamente en el desempeño económico de 
sus países.
Además los progresos económicos de la región la llevan a 
enfrentar nuevas problemáticas que se solapan a las más 
tradicionales y que afectan su desarrollo, tales como los fre-
cuentes desastres naturales, la (in)seguridad energética y 
alimentaria, la transnacionalización del crimen y los desa-
fíos demográficos asociados a la dependencia infantil y de 
adultos mayores, entre otros. Para enfrentarlos, se requiere 
un modelo de desarrollo innovador basado en cambios para 
1.  CEPAL. 2012. Página 14. «Los Países de Renta Media: Un Nuevo En-
foque basado en Brechas Estructurales». CEPAL. Santiago de Chile.
2. CEPAL. 2012. «Los Países de Renta Media: Un Nuevo Enfoque Basa-
do en Brechas Estructurales». CEPAL. Santiago de Chile.
la igualdad y la sostenibilidad ambiental que cierre brechas 
estructurales. Consecuentemente, se necesita superar es-
tas brechas para aumentar la productividad y la competi-
tividad de manera sistémica, para el fortalecimiento de las 
instituciones y los sistemas democráticos, así también, in-
virtiendo en innovación y en capital físico y humano, lo que 
se considera un aspecto fundamental.
Una concepción amplia y multifacética del desarrollo que re-
quiera no solo mejorar los niveles macroeconómicos a escala 
nacional sino mejoras en la vida de las personas mediante 
procesos sostenibles e inclusivos. Para los debates en tor-
no a la agenda de desarrollo post 2015 esto significaría la 
construcción de un sistema holístico de clasificación del de-
sarrollo de los países, flexible y que refleje de manera más 
fiel las realidades particulares de las poblaciones de manera 
tal que las acciones del SNU se encuentren mejor orienta-
das a responder ante los retos globales del desarrollo y ante 
las necesidades de los países de manera más equilibrada, 
adoptando enfoques eficientes, diferenciados y sostenibles.
Finalmente, es necesario resaltar que los países, que el sis-
tema internacional dio en llamar «de renta media», deben 
jugar un papel propio dentro de la arquitectura global de la 
cooperación, en coherencia con la dualidad de su situación 
(avances y necesidades cubiertas en algunos ámbitos, y gra-
ves dificultades en otros). En este sentido deben continuar 
siendo destino de la cooperación tradicional al desarrollo 
originada en donantes del norte para evitar regresiones al 
subdesarrollo y aprovechar las posibilidades que brindan la 
Cooperación Sur-Sur y Triangular (CSSyT), potenciar su com-
promiso como impulsores del desarrollo global.
En este sentido debe destacarse que la CSSyT puede movi-
lizar recursos adicionales para la promoción del desarrollo, 
pero en forma alguna sustituye a la cooperación norte-sur 
ni quita validez a ninguno de los compromisos a favor del 
desarrollo y su financiamiento asumidos históricamente por 
los países desarrollados, entre ellos el de dedicar el 0,7% de 
su PIB como ayuda oficial al desarrollo. La CSS gana impor-
tancia en razón de la cercanía cultural entre los países que la 
practican, el respeto a las diferentes visiones de desarrollo a 
la flexibilidad y adaptabilidad de las experiencias comparti-
das, y a la solidaridad de las naciones.
En segundo lugar, subrayamos la necesidad de escalar el 
aporte de los países del sur al desarrollo mediante la coope-
ración Sur-Sur y Triangular
Si entendemos que el desarrollo es un fenómeno multidi-
mensional que exige la participación de todos, es importan-
te que se establezca un sistema de cooperación internacio-
nal integral y solidario, en el que se dé cabida a los países 
en función de sus capacidades, tanto estructurales como de 
inserción internacional.
Como ya lo hemos señalado, aún en un contexto de creci-
miento de los países de la región el apoyo internacional es 
necesario para fortalecer sus capacidades, de manera que 
la cooperación sirva como catalizadora de los esfuerzos na-
cionales. Por ello, la cooperación hacia América Latina debe 
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ser canalizada para abordar las necesidades internas y los 
desafíos del desarrollo sostenible aún vigentes en la región.
Asimismo, se hace necesario promover oportunidades efec-
tivas de progreso para los países en desarrollo a través de la 
coherencia de políticas en diferentes ámbitos como el co-
mercio internacional, la inversión extranjera, la transferen-
cia de tecnología, la movilización de recursos internos o el 
tratamiento de la deuda, que amplifiquen las oportunidades 
de los países en desarrollo. Análogamente, se entiende ne-
cesario promover una mayor participación de América Lati-
na y de los países en desarrollo en la gobernanza global del 
desarrollo.
En las últimas décadas, la arquitectura de la cooperación in-
ternacional ha evolucionado de manera dual. En razón del 
crecimiento y fortalecimiento institucional de algunos paí-
ses en desarrollo y del retroceso de la presencia de algunos 
donantes tradicionales, ha crecido -por un lado- la impor-
tancia y visibilidad de la Cooperación Sur-Sur y -por otro- se 
han incrementado y complejizado los esquemas de coope-
ración triangular. 
Se verifica que una creciente búsqueda de alianzas horizon-
tales y el reconocimiento de fortalezas técnicas por parte de 
diferentes actores impulsan nuevas formas de asociatividad 
entre países del sur, sin requerir la asistencia de un donan-
te tradicional. Con el propósito de aunar esfuerzos técnicos 
y financieros, los socios de países en desarrollo se insertan 
para ejecutar acciones de cooperación que tienen una voca-
ción más integral de lo que se puede ofertar en un plano 
meramente bilateral.
De esta manera, diversos mecanismos de asociatividad en-
tre dos países del sur en beneficio de un tercer país, se están 
incrementando en la práctica de la CSS. Hoy varios países de 
Latinoamérica utilizan estas prácticas para establecer accio-
nes de cooperación con países del Caribe, África y el Sudeste 
Asiático. Este tipo de acciones se están desarrollando tam-
bién entre países de la región, particularmente en beneficio 
de Haití.
Estas formas de trabajo bajo esquemas triangulares se su-
man a aquellos en los que participan donantes del norte u 
organismos internacionales y ya no caben dudas respecto al 
hecho de que la cooperación triangular puede incrementar 
tanto los potenciales beneficios de la cooperación tradicio-
nal como los de la CSS.
No obstante lo señalado, es imprescindible para nuestra re-
gión que todas esas experiencias de cooperación se lleven 
a cabo en pleno respeto de los principios fundamentales 
que guían la cooperación entre países del sur: la solidaridad 
entre las naciones, el respeto a la soberanía nacional, la ho-
rizontalidad en las negociaciones, la acción a demanda del 
receptor y la no condicionalidad.
Finalmente, es fundamental promover una mayor participa-
ción de América Latina y el Caribe, así como de otros países 
en desarrollo, en los mecanismos y foros internacionales de 
promoción del desarrollo. A más de fortalecer los mecanis-
mos de coordinación en el ámbito regional, en la perspectiva 
de reforzar la complementariedad de acciones, apoyar los 
esfuerzos que se impulsan en la región a favor de la inclu-
sión y la equidad, aprender unos de otros y formular agen-
das propias para la región. 
Resulta fundamental fortalecer los nuevos organismos de 
integración regional como la UNASUR (Unión de Naciones 
Suramericanas) y la CELAC (Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribeños) -entre otros- promoviendo políticas 
y acciones coordinadas para avanzar hacia mayores niveles 
de desarrollo por vías sostenibles.
En definitiva, la evaluación y definición de nuevos compro-
misos en el ámbito del desarrollo, es un buen momento para 
avanzar hacia una gobernanza y agenda de la cooperación 
internacional que reflejen el hecho de que las alternativas y 
propuestas para enfrentar los desafíos del desarrollo pue-
den llegar desde muchos lugares y actores, reconociendo a 
los países del Sur el significativo lugar que por trabajo, in-
novación y perspectivas de futuro han logrado ocupar en el 
escenario internacional.
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i.4. desafÍos de la región frente  
a la construcción de la agenda post 2015
A PARTIR DE LO AFIRMADO podemos identificar una serie 
de desafíos que consideramos importantes para la región 
frente al proceso de construcción de la agenda post ODM.
a) Apropiarse de la agenda:
Mucho se ha hablado en la literatura de la cooperación 
internacional respecto de la importancia de la apropia-
ción (ownership) para el éxito de sus acciones. Los paí-
ses de la región debemos ir más allá y apropiarnos del 
propio proceso de creación de la futura agenda partici-
pando de manera decidida en su elaboración. La nueva 
agenda de desarrollo solo reconocerá los avances y la 
importancia de nuestros países en el espacio de la co-
operación internacional con la profundidad que nosotros 
sabemos poseen si nos involucramos en el diálogo en 
marcha de manera decidida y somos capaces de expre-
sar claramente nuestros puntos de vista, nuestras posi-
bilidades de contribuir y nuestras necesidades.
América Latina como fuente de riqueza ambiental, 
cultural y como principal proveedor de bienes públicos 
globales, requiere mantener un diálogo horizontal en la 
construcción de la nueva agenda de desarrollo y arqui-
tectura de la cooperación internacional.
b) Establecer claramente la importancia de la CSS  
y su aporte en la Agenda de Desarrollo
La CSS no puede ser considerada una modalidad «nue-
va» de cooperación internacional. Existen diferentes 
posturas sobre cuáles fueron las primeras acciones 
de este tipo de cooperación, pero aún las más tardías 
-aquellas que sitúan sus comienzos en la Conferencia de 
Bandung- le reconocen cerca de 60 años de experiencia. 
Es necesario dejar en claro que la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Cooperación Técnica entre Países en 
Desarrollo de 1978 no «creó» una nueva forma de hacer 
cooperación al desarrollo, sino que reconoció y sistema-
tizó un proceso que le es anterior. La CSS, con sus for-
mas particulares y sus principios específicos, tiene tanto 
para aportar al desarrollo de los países y las personas 
como la cooperación tradicional, y en tal sentido no es 
subsidiaria de aquella. Es necesario seguir evidenciando 
y construyendo este aporte.
c) Requerir que se tengan en cuenta las necesidades 
de todos para construir una agenda de desarrollo 
verdaderamente global.
La agenda de los ODM no tuvo suficientemente en 
cuenta aspectos centrales para los PRM, lo que derivó 
en una hiperconcentración de la ayuda de los donantes 
tradicionales en los países económicamente más pobres 
según el PIB per cápita. La nueva agenda debe ser ca-
paz de recibir en su seno las diferentes necesidades de 
desarrollo que existen en los países y las regiones de un 
mundo diverso.
Respetando la necesidad de apoyo a las personas y gru-
pos de personas en situación de mayor vulnerabilidad, la 
agenda debe abrirse hasta hacerse comprensiva de una 
multiplicidad de obstáculos al desarrollo que, a nivel glo-
bal, resultan indivisibles si se pretende realizar un traba-
jo que resulte exitoso. Las desigualdades entre países 
y al interior de los mismos constituyen obstáculos al 
desarrollo cuya superación requiere del apoyo interna-
cional en tanto son reflejos de procesos estructurales, 
y por tanto fuertemente enquistados, que deben ser 
modificados.
d) Construir una agenda con cortes transversales
Existen obstáculos al desarrollo que se evidencian como 
trabas en las diferentes áreas que lo componen en tan-
to una realidad de múltiples aristas. La nueva agenda 
de desarrollo para el post 2015 debe estar apegada a los 
compromisos que en materia de derechos humanos han 
asumidos los Estados, considerando en cada una de sus 
intervenciones variables como la situación de la mujer 
y la juventud, la cuestión ambiental o la promoción de 
la paz.
Como cierre sostenemos que, por todo lo dicho, los paí-
ses de América Latina tienen un especial papel a cumplir 
en la construcción de la nueva agenda de desarrollo post 
2015, a la vez que afirmamos el compromiso que exis-
te en cada uno de nosotros y nostras, responsables de 
cooperación internacional de los Estados que integran 
la región iberoamericana, de dedicar nuestro máximo 
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ii.1. aplicando la estadÍstica a la cooperación 
sur-sur: un nuevo reto
Esquema II.1. Cronología del proceso de generación de Indicadores para la Cooperación Sur-Sur.
Seminario-Taller 






«Cuestionario para el Informe 
de la CSS en Iberoamérica 
2012: revisión, mejora e 
incorporación de indicadores»
Montevideo (Uruguay)





Aplicación y tratamiento 
potencial de los primeros 
Indicadores para la CSS
¿Cómo?
Diciembre de 2012Septiembre de 2011 Marzo de 2012
fuente: Reproducción de Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (2013).
LA PASADA EDICIÓN del Informe de la Cooperación Sur-Sur 
en Iberoamérica incluía un significativo avance: por primera 
vez, el informe recurría al uso de indicadores que permitían 
profundizar tanto en el análisis como en el consecuente 
conocimiento de la Cooperación Sur-Sur que tiene lugar en 
la región. De hecho y tal y como sugiere el Esquema II.1, la 
posibilidad de aplicar estos indicadores no fue inmediata, 
sino fruto del trabajo que los propios países, a través de sus 
Agencias y Direcciones Generales de Cooperación, venían 
realizando en los marcos de la Secretaría General Ibero-
americana (SEGIB) y del Programa Iberoamericano para el 
Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (PIFCSS), desde 
prácticamente dos años atrás. 
En este sentido, los esfuerzos que el espacio iberoameri-
cano realizó en esta dirección a lo largo de los años 2011 y 
2012, quedan resumidos en el mencionado esquema. En 
síntesis:
a) Los Seminarios-Talleres de quito y Montevideo (sep-
tiembre de 2011 y marzo de 2012, respectivamente), 
sentaron las bases para la construcción de estos indi-
cadores: se reflexionó en torno al ¿para qué? se quería 
medir la Cooperación Sur-Sur, así como acerca del ¿qué? 
medir de ésta, para pasar después al ¿cómo? concretar 
lo expresado.
b) Dados esos pasos, se pudieron construir los metadatos 
(de manera simplificada, la definición, la fórmula de cál-
culo y el potencial uso) de cada uno de los indicadores 
deseados. Sólo eso permitió obtener algo imprescindible 
en la construcción de cualquier indicador: que fueran apli-
cables, entendibles y socializables (Mondragón, 2002).
c) Finalmente, el último paso fue testar dichos indicadores 
y ello se produjo en su espacio más natural: el Informe de 
la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 2012, el mismo 
que reunía todos los datos disponibles sobre la Coopera-
ción Sur-Sur de la región.
Sin embargo, los logros alcanzados con la aplicación de es-
tos Indicadores para la Cooperación Sur-Sur (sin duda, una 
mejor y más rigurosa caracterización así como un mayor 
conocimiento de lo que sucede en Iberoamérica), no queda-
ron exentos de nuevos perfeccionamientos. Se abrían pues 
otros muchos retos que apuntaban fundamentalmente en 
dos direcciones: 
a) La necesidad de mejorar las capacidades que los países 
tienen en términos de registro y reporte de datos. De 
hecho y dicho de otro modo, se imponía avanzar en el 
desarrollo de los Sistemas de Información (SSII) sobre 
Cooperación de los que disponen los países. 
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b) La mayor «optimización» del uso de los datos básicos y 
de los indicadores que ya se tienen, para ser capaces de 
explicar todavía más con lo mismo. Sin duda, esto remi-
te a la aplicación de técnicas propias de la Estadística 
Descriptiva, hasta ahora no usadas.
La presente edición del Informe de la Cooperación Sur-Sur en 
Iberoamérica asume esos retos:
a) Por un lado, realizando esfuerzos para seguir apoyando 
a las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación 
de los países iberoamericanos en la mejora de los siste-
mas de registro y reporte de los datos que año tras año 
nutren este informe. 
b) Por el otro, empezando a recurrir al uso de técnicas es-
tadísticas con las que profundizar cada vez más en el 
conocimiento de la Cooperación Sur-Sur que tiene lugar 
en Iberoamérica. A estos efectos se elaboró el Cuadro 
II.1. Su lectura introduce en el uso de dichas técnicas: 
permite entender qué es y en qué consiste la Estadísti-
ca Descriptiva, así como ilustrar acerca del modo en que 
puede trasladarse al estudio de la Cooperación Sur-Sur. 
Asimismo y tal y como los lectores podrán comprobar a 
lo largo del texto (incluso los menos familiarizados con 
estas técnicas), su aplicación permitirá obtener una serie 
de resultados y conocimientos imposibles de lograr con 
los recursos disponibles hasta ahora.
Conforme a lo anterior, el presente capítulo, dedicado espe-
cíficamente a la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, se 
estructura como sigue: 
a) En primer lugar, se generan las matrices de oferta y re-
cepción de proyectos y acciones de CHSS Bilateral co-
rrespondientes al año 2012. A partir del análisis de los 
datos contenidos en dichas matrices se obtienen:
 • Los mapas regionales a través de los que se visualiza 
el rol que los países ejercen en el intercambio de CHSS 
Bilateral, así como la intensidad con la que lo hacen.
 • Una caracterización del flujo de intercambio que se pro-
duce entre esos mismos países, ello tanto a nivel bilateral 
como de las subregiones que integran Latinoamérica.
b) Reproduciendo esas mismas matrices de proyectos y 
acciones de cooperación bajo un criterio sectorial, se 
procede a analizar el perfil de capacidades y necesidades 
de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica: para toda la 
región; y para cada país y rol.
c) Finalmente y recurriendo a técnicas estadísticas, se profun-
diza en otros rasgos importantes del comportamiento de 
la Cooperación Sur-Sur de la región. Entre estos destacará 
la aproximación a la dimensión que muestran los proyectos 
(por duración y coste) y a la valoración del grado de eficien-
cia que parece que hay en la gestión y uso de los recursos. 
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EL TéRMINO ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA hace refe-
rencia a «aquella ciencia que analiza series de datos»y 
que, a partir del análisis de estas series, «trata de ex-
traer conclusiones sobre el comportamiento de algu-
nas variables». Aunque dicho análisis puede realizarse 
sobre variables cualitativas (entendidas a modos de 
atributos de algo –como la nacionalidad, el género o 
el color de la piel-, sin traducción numérica posible), lo 
normal es realizar los estudios correspondientes usan-
do variables cuantitativas (como la edad, el precio o el 
ingreso, todas ellas traducibles a un valor numérico 
concreto). Si dicho valor es un número entero y finito, 
la variable cuantitativa es a su vez discreta; si por el 
contrario, el valor puede «tener (infinitos) decimales» y 
ser cualquiera dentro de un intervalo, la variable cuan-
titativa es a su vez continua.
Asimismo, cuando se estudia el comportamiento de una 
variable, necesariamente hay que diferenciar entre: 
• El individuo (cualquier elemento que porta informa-
ción sobre el fenómeno); 
• La población (integrada por el conjunto de todos los 
individuos);
• La muestra (equivalente a un subconjunto seleccio-
nado de entre la población total).
La tabla anterior ilustra y caracteriza algunos ejemplos 
de variables que podrían aplicarse al estudio de la Coope-
ración Sur-Sur. Así y siempre a modo de ilustración, dos 
opciones posibles serían:
• La primera, los proyectos ofrecidos, variable discre-
ta traducible a cualquier número entero (1, 4, 57,… 
128…). La información sobre el número de proyectos 
ofrecidos podría estar asociada a un país (individuo), 
al conjunto de los países iberoamericanos (pobla-
ción) o al del grupo de países que ejercieron como 
oferentes (muestra).
• La segunda se referiría al coste presupuestado, va-
riable cuantitativa también discreta pues su valor 
monetario tiene los decimales limitados (como pue-
de ser, por ejemplo, una cifra de 13.540 dólares con 
27 céntimos). De manera análoga, este coste podría 
referirse a un proyecto (individuo), al total en ejecu-
ción el año del análisis (población) o al conjunto de 
los proyectos en ejecución para los que se dispone de 
datos de coste (muestra).
Identificadas las variables, la serie de datos disponible 
y el universo sobre el que se realizará el análisis, lo que 
procede es aplicar las técnicas estadísticas que se con-
sidere. Aunque las opciones son muchas (medidas de 
posición central y no central –como la media o los percen-
tiles, respectivamente-; medidas de dispersión – como la 
varianza o la desviación típica-; y medidas de forma –de 
concentración, de asimetría y de Curtosis; entre otras), 
hay una técnica que resulta especialmente interesante 
para aplicarla al estudio de la Cooperación Sur-Sur: la dis-
tribución de frecuencias. 
A continuación se reproduce una posible tabla de dis-
tribución de frecuencias. La variable a análisis escogida 
para este ejemplo se refiere al coste presupuestado para 
los proyectos que estuvieron en ejecución durante el pe-
ríodo de referencia. En la tabla resultante, cada una de 
las columnas, leídas de izquierda a derecha, informa de 
lo siguiente:
• La primera columna ordena todos los valores de la 
variable (en este caso, el coste presupuestado –a 
modo de ilustración, CP1, CP2, CP3,…-) de manera 
creciente: desde el menor al mayor registro encon-
trado.
PoSIBLES VARIABLES EStADíStICAS PARA EL EStuDIo DE LA CooPERACIón SuR-SuR
Variable
Valores Elementos que portan la información
Ejemplo Descripción Individuo Muestra Muestra
Proyectos  
ofrecidos








El grupo de países 












El total de los 
proyectos en 
ejecución un año
El total de los 
proyectos en 
ejecución para los 
que se disponga 
del dato de coste
fuente: SEGIB.
aplicando la estadística descriptiva al estudio  
de la cooperación sur-sur
cuadro ii.1.  
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Coste presupuestado (en dólares)
100.00080.00060.00040.00020.000
fuente: SEGIB.
• La segunda señala, para cada una de esas cifras, 
cuál es su «frecuencia absoluta simple»: es decir, el 
número de veces que se repite cada valor (CP1 una, 
CP2 cuatro, CP3 otras cuatro…).
• Por su parte, la tercera recoge las «frecuencias ab-
solutas acumuladas»: dicho de otro modo, indica, a 
medida que se avanza en el valor, cuántos registros 
hay acumulados (9 hasta el valor CP3, por ejemplo). 
Asimismo, el último de los valores de esta columna 
(en el caso expuesto, 75) debe coincidir con el total 
de los registros de la muestra.
• La siguiente columna se refiere ya a la «frecuencia 
relativa simple» de cada valor: mide, por lo tanto, 
la representatividad de cada cifra sobre el total de 
los registros existentes (en este caso, un 1,3% para 
CP1).
• La última, finalmente, se comporta de manera aná-
loga a la tercera pero para la frecuencia relativa, por 
lo que muestra, para cada valor, qué peso tienen el 
conjunto de registros que va dejando atrás (el 100% 
cuando lleguemos a la última cifra registrada).
A partir de la información incluida en la tabla se pueden 
construir algunos gráficos que contribuyen, sin duda, a 
lograr el objetivo inicialmente perseguido: conocer más 
y mejor el comportamiento de la variable analizada. A 
modo de ilustración, una tabla como la anteriormente 
expuesta podría dar lugar a un gráfico como el que sigue 
a continuación.
En este ejemplo concreto, el gráfico ordena los proyectos 
según su coste presupuestado, el cual se mueve en un 
rango de valores (otro término estadístico) comprendido 
entre los 0 y los 100.000 dólares. A su vez, a cada cifra 
de coste se le asigna «su frecuencia relativa simple»: es 
decir, la parte (en porcentaje) del total de proyectos que 
registran esa cifra de coste. Tal y como se observa, lo que 
explica pues el gráfico inferior es:
• que apenas se registraron proyectos con costes in-
feriores a 20.000 dólares o superiores a 60.000; 
• que, dicho de otro modo, los proyectos tendieron a estar 
presupuestados entre los 20.000 y los 60.000 dólares; 
• que la mayoría de los proyectos (un 40%) presentaron de 
hecho costes que rondaron los 40.000-50.000 dólares. 
fuente: SEGIB a partir de http://www.aulafacil.com/CursoEstadistica/ 
CursoEstadistica.htm
EJEMPLo DE unA tABLA DE DIStRIBuCIón DE fRECuEnCIA
Variable
frecuencias absolutas frecuencias relativas
Simples Acumuladas Simples Acumuladas
CP1 1 1 (1/75)*100 = 1,3% 1,3%
CP2 4 (1+4) = 5 (4/75)*100 = 5,3% (1,3%+5,3%) = 6,7%
CP3 4 (5+4) = 9 (4/75)*100 = 5,3% (6,7%+5,3%) = 12,0%
CP4 2 (9+2) = 11 (2/75)*100 = 2,7% (12,0%+2,7%) = 14,7%
CP5 5 (11+5) = 16 (5/75)*100 = 6,7% (14,7%+6,7%) = 21,3%
… … … … …
75 100,00%
fuente: SEGIB.
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TAL Y COMO SUGIEREN las Matrices II.1 y II.2,1 en el año 
2012, los diecinueve países de América Latina mantuvieron 
en ejecución un total de 506 proyectos y 203 acciones de 
CHSS Bilateral. Una comparación de estas cifras con las del 
año anterior (586 proyectos y 229 acciones), parece sugerir 
una disminución en el nivel de actividad mantenida por los 
países: de un 13,7% para el caso de los proyectos y de un 
11,4% para las acciones. Sin embargo y por causas metodo-
lógicas, los anteriores datos porcentuales de reducción de 
actividad no son fiables.
En efecto y tal y como viene sucediendo en otras ediciones, 
todavía no se logró mantener un suministro de datos plena-
mente estable. En este sentido, la variación de fuentes a la 
hora de reportar información imposibilita la construcción de 
series temporales, así como el necesario ejercicio de compa-
ración de datos entre dos años consecutivos. De hecho, si 
bien para 2011 reportaron 18 de las 19 Agencias y Direcciones 
Generales de Cooperación de América Latina (con la única 
excepción de Venezuela), para el año 2012 se ha sufrido una 
baja significativa: la de Cuba, un país referente en el ámbito 
de la Cooperación Sur-Sur y que tradicionalmente ha clasi-
ficado entre los cinco principales oferentes. Para ilustrar el 
impacto que ello haya podido tener sobre las cifras globales 
de la región, baste recordar que para Cuba, en 2010, se re-
gistraron 139 proyectos (sólo lo superó Brasil) y 43 acciones; 
en 2011, esas cifras se habían reducido hasta los 53 y 28; y 
en 2012, apenas se identificaron 7 proyectos y 4 acciones.2
1. Recordar que cada casilla de la Matriz informa de: 
a) El número de proyectos/acciones intercambiadas por cada pa-
reja de socios: en la correspondiente horizontal se identifica el 
nombre del país que ejerce el rol de oferente; en la vertical, el del 
que actúa como receptor. 
b) Las casillas de las última fila y columna informan del total de 
proyectos/acciones en que cada país ha participado: de nuevo 
como oferente o receptor, respectivamente.
c) La suma final de la última columna y de la última fila coincide y se 
refiere al número total de proyectos/acciones ejecutadas ese año.
2. Cabe recordar aquí, que el número de proyectos y acciones «regis-
trados» para cada país se obtiene al combinar los datos que decla-
ran todos los países. En este sentido y para el caso específico de 
Cuba, los datos 2010 y 2011 dependen de varias fuentes (la propia 
Cuba y sus socios cooperantes); mientras que lo que se conoce para 
2012, depende sólo de lo declarado por sus socios.
A lo anterior se añade otros dos hechos que también afec-
tan a la metodología de cómputo:
a) Parte de los proyectos (no sucede con las acciones) con-
tabilizados en 2012, ya estaban en ejecución en 2011, por 
lo que ya fueron contabilizados en el ejercicio preceden-
te. De hecho, en 2012 esto afectó a 147 proyectos (un 
29,1% de los 506 finalmente registrados).
b) Las matrices también incluyen proyectos y acciones de 
carácter «bidireccional». Por su naturaleza (se trata de 
aquella cooperación en los que los dos socios actúan a 
la vez como oferentes y receptores), cada proyecto y ac-
ción «bidireccional» (identificados entre paréntesis en 
las matrices), se asigna a los dos socios en los dos roles, 
lo que provoca, primero, un «doble registro» y, después, 
un «aumento contable» del número de proyectos y ac-
ciones finalmente registrados. Su peso es significativo 
y tanto en 2011 como en 2012 las cifras de participación 
de los «bidireccionales» sobre los totales tienden a coin-
cidir: en concreto, explicaron en torno al 10% de los pro-
yectos y en torno al 3,5-4% de las acciones.
Finalmente, cabe destacar que, dada la distinta dimensión 
que mantienen los proyectos y las acciones, la ratio entre 
ambos sigue interpretándose como síntoma de la fortaleza 
que mantiene la CHSS Bilateral de la región. Más específica-
mente, hay que señalar que, aunque el número de acciones 
sigue siendo necesariamente significativo, el de proyectos 
sigue mostrando un peso relativo mayor: así, mientras que 
en 2011 por cada acción ejecutada se impulsaron 2,6 pro-
yectos, para 2012 esa relación apenas se redujo una décima 
(hasta un 2,5).
ii.2. proyectos y acciones de cooperación 
horizontal sur-sur bilateral en 2012
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ii.3. participación de los paÍses en la 
cooperación horizontal sur-sur bilateral 
LA INFORMACIÓN CONTENIDA en las matrices puede re-
ordenarse de muchas formas, según cuál sea el propósito 
final que se persiga. Una de esas posibilidades permite la 
construcción de los Mapas II.1 y II.2, los cuáles muestran la 
distribución geográfica de los proyectos y las acciones de co-
operación, respectivamente, según los países ejerzan como 
oferentes o como receptores. 
Así y en concreto, la construcción de los mencionados ma-
pas requiere de:
a) Tomar los datos de las Matrices II.1 y II.2 correspondien-
tes al total de los proyectos (y las acciones) ofrecidos y 
recibidos por cada país (últimas columna y fila, respecti-
vamente).
b) Medir, a partir de los datos seleccionados, el grado de 
participación de cada país y para cada rol sobre el total 
de los 506 proyectos y 203 acciones registrados en 2012. 
c) Dibujar un mapa de América Latina para cada rol y, en 
cada caso, para proyectos y acciones, y asignar a cada 
país un color de menor o mayor intensidad que sugiera, 
a su vez y consecuentemente, un menor o mayor grado 
de participación en la CHSSB de 2012.
De la observación de dichos mapas se desprende que:
a) La mayor parte de los proyectos (prácticamente el 90%) 
fueron ejecutados por apenas 5 países. En concreto y de 
más a menos número de proyectos ofrecidos, destaca-
ron Brasil, México, Argentina, Chile y Colombia. Entre es-
tos cinco oferentes, sin embargo y tal y como se observa 
en el Mapa II.1.A, hubo diferencias significativas de par-
ticipación: así, mientras Brasil explicaba casi un 30% de 
los 506 proyectos de 2012, Colombia explicaba un 9,5%. 
b) El 11,1% restante de los proyectos dependieron de un 
mayor número de países: un total de nueve, a los que 
habría también que diferenciar por intensidad de parti-
cipación. En este sentido, se distingue entre: Uruguay 
y Ecuador, quienes destacaron por ejercer con cada vez 
mayor dinamismo el rol de oferentes (16 y 14 proyectos, 
respectivamente); Perú, Cuba y Costa Rica, los cuáles 
sumaron conjuntamente 20 proyectos; y El Salvador, 
Paraguay, Guatemala y Panamá, los únicos que partici-
paron, en cada caso, con uno o dos proyectos.
c) Mientras tanto, cinco países (Honduras, Nicaragua y 
República Dominicana en la subregión centroamericana 
y caribeña, junto a Venezuela y Bolivia en América del 
Sur), no registraron en 2012 ninguna actividad en el ejer-
cicio del rol de oferentes de proyectos. 
d) De la recepción de proyectos, sin embargo, participaron 
todos los países latinoamericanos, lo que sin duda con-
tribuye a explicar que estuviera mucho mejor distribuida. 
De hecho, las distintas intensidades de participación su-
geridas por el Mapa II.1.B, distribuye a los países confor-
me a los siguientes grupos: el principal receptor, Ecuador, 
con 66 proyectos equivalentes a un 13% del total regis-
trado en 2012; El Salvador junto a Bolivia y Paraguay, con 
pesos relativos cada uno en torno al 8-9%; Guatemala, 
Costa Rica y Cuba, más Perú y Uruguay, quiénes conjun-
tamente explicaron otro 30% de los proyectos recibidos; 
el bloque integrado por México, Nicaragua, Panamá y Re-
pública Dominicana, al que se añaden Colombia y Argen-
tina (prácticamente un 25% de los 506 proyectos fina-
les); y cerrando el círculo, Honduras y los suramericanos 
Chile, Venezuela y Brasil (un 7% del total restante).
e) Por su parte, la distribución de la oferta y recepción de ac-
ciones sigue algunas de las pautas de los proyectos, aun-
que con matices porcentuales y de protagonismo país:
 • Desde los oferentes (Mapa II.2.A), está vez el 85,7% de 
las acciones se concentra en seis países (México, Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia y Ecuador), entre quienes también 
existen diferencias significativas, pues las participaciones 
relativas sobre las 203 acciones finalmente registradas os-
cilan desde el 5,9% de Ecuador hasta el 35,5% de México 
(una cifra esta última, 6 veces superior a la primera).
 • De nuevo hay un bloque de países que no ejerce en 
ninguna ocasión el rol de oferente (Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua y República Dominicana junto a Bolivia y 
Paraguay) mientras que otro, compuesto por un total de 
siete países, explica el 14,3% de las acciones restantes: 
por un lado, Perú y Costa Rica (9 y 8 acciones, respecti-
vamente); por el otro lado, Cuba, El Salvador, Panamá, 
Venezuela y Uruguay (4 acciones en el caso cubano y 2 
para cada uno de los siguientes).
 • Finalmente y en el ejercicio del rol de receptor (Mapa 
II.2.B), vuelven a encontrarse todos los países latinoameri-
canos. Por subgrupos y conforme a su nivel de participación 
relativa se encuentran: como principal receptor, El Salvador 
(un 11,8% de las acciones); los vecinos Ecuador y Perú expli-
caron casi otro 20% de las 203 acciones registradas; Hondu-
ras, Costa Rica, Panamá, Colombia, Venezuela y República 
Dominicana junto a la más lejana Bolivia, contribuyeron al 
resultado final con prácticamente el 45% de los registros; 
mientras tanto, el 25% restante llegó explicado, por un lado, 
por Nicaragua junto al bloque suramericano integrado por 
Chile, Uruguay, Paraguay y Brasil (17,7%) y, por el otro, por 
México, Guatemala y Cuba más Argentina (un menor 7,4%).
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Mapa II.1. Distribución geográfica de los proyectos de cooperación, según rol. 2012.
Participación, en porcentaje.




















No se registran proyectos
Entre un 0,1% y 2,5%  
Franjas de intensidad, según porcentaje de proyectos de cooperación ofrecidos o recibidos en el año 2012:
Entre un 2,6 y un 5,0%  
Entre un 5,1% y un 7,5%  
Entre un 7,6% y un 10,0%  
Entre un 10,1% y un 12,5%
Más de un 12,6%
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Mapa II.1. Distribución geográfica de los proyectos de cooperación, según rol. 2012.
Participación, en porcentaje.



















No se registran proyectos
Entre un 0,1% y 2,5%  
Franjas de intensidad, según porcentaje de proyectos de cooperación ofrecidos o recibidos en el año 2012:
Entre un 2,6 y un 5,0%  
Entre un 5,1% y un 7,5%  
Entre un 7,6% y un 10,0%  
Entre un 10,1% y un 12,5%
Más de un 12,6%
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Mapa II.2. Distribución geográfica de las acciones de cooperación, según rol. 2012.
Participación, en porcentaje.




















No se registran acciones
Entre un 0,1% y 2,5%  
Franjas de intensidad, según porcentaje de acciones de cooperación ofrecidas o recibidas en el año 2012:
Entre un 2,6 y un 5,0%  
Entre un 5,1% y un 7,5%  
Entre un 7,6% y un 10,0%  
Entre un 10,1% y un 12,5%
Más de un 12,6%
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Mapa II.2. Distribución geográfica de las acciones de cooperación, según rol. 2012.
Participación, en porcentaje.




















No se registran acciones
Entre un 0,1% y 2,5%  
Franjas de intensidad, según porcentaje de acciones de cooperación ofrecidas o recibidas en el año 2012:
Entre un 2,6 y un 5,0%  
Entre un 5,1% y un 7,5%  
Entre un 7,6% y un 10,0%  
Entre un 10,1% y un 12,5%
Más de un 12,6%
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Conforme a lo anterior, la observación y el análisis de los ma-
pas sugiere un distinto patrón de distribución de proyectos y 
acciones: más concentrados en la oferta; menos en la recep-
ción. Una manera, sin embargo, de comprobar estas pautas 
de comportamiento, consiste en recurrir a los resultados 
que arrojan algunos Indicadores de concentración y disper-
sión para la Cooperación Sur-Sur3 usados ya en la edición 
anterior de este Informe. Más específicamente:
a) La Tabla II.1. recoge los valores del Índice de Herfindahl4 
para los proyectos y las acciones ofrecidos y recibidos en 
los años 2011 y 2012. Dichos valores (por intervalos infe-
riores a 0,1000, entre 0,1000 y 0,1800 y por encima de 
ese valor, de menos a más concentración) son a su vez 
ilustrados en el Esquema II.2. De su observación conjun-
ta se desprende que:
 • Tanto los proyectos como las acciones recibidas 
muestran Índices de Herfindahl inferiores a 0,1000 (en-
tre 0,0660 y 0,0707), propios de una distribución diver-
sificada y con un nivel de dispersión relativamente bajo.
 • Mientras tanto, el valor mínimo que muestra la ofer-
ta (correspondiente a las acciones de 2011) es de 0,1278, 
lo que sugiere una moderada concentración. El resto de 
valores (referentes a las acciones 2012 y a los proyectos 
2011 y 2012) son, sin embargo, superiores a 0,1800, lo 
que corrobora un patrón de oferta más concentrado y 
disperso.
3. La posible concentración de los proyectos y las acciones en unos 
pocos oferentes o receptores debe corresponderse con una ma-
yor dispersión de los valores y viceversa en el caso de que estén 
diversificados.
4. En economía este Índice se utiliza para medir el grado de con-
centración de las exportaciones o importaciones de productos: 
es decir, para identificar si el comercio mundial o de un país de-
pende de muchos o pocos socios, de muchos o pocos productos, 
o incluso de una combinación de ambos. Su versión más comple-
ta se obtiene sumando los cuadrados de las participaciones rela-
tivas que cada producto y socio tienen sobre el comercio que un 
país mantiene con el resto del mundo. La fórmula matemática 
aplicada permite obtener un índice que oscila entre 0 y 1. Dentro 
de este rango de valores, los resultados que arroja se interpretan 
como sigue: se entiende que hay diversificación cuando los va-
lores están por debajo de 0,10; concentración moderada cuando 
se mueven entre 0,10 y 0,18; y elevada concentración con valores 
por encima de ese 0,18. Modificado aquí para medir el grado 
de concentración o diversificación de la oferta y la recepción de 








)2, obtenida al sumar 
los cuadrados de los pesos relativos que cada país tiene sobre la 
oferta o recepción final de proyectos o acciones. Arroja también 
resultados comprendidos entre 0 y 1 y sus valores se interpretan 
en los mismos términos (PIFCSS, 2013).
 • No obstante, entre 2011 y 2012 se registraron varia-
ciones en el comportamiento de la CHSS Bilateral recibi-
da: de creciente dispersión para las acciones (de 0,1278 
a 0,2041), de progresivamente menor dispersión para 
los proyectos (de 0,2095 a 0,1878). Sobre ello influye la 
variación en los rangos de valores, que aumentaron en 
las acciones ofrecidas (de 47 en 2011 a 72 en 2012 -fa-
cilitando que las cifras «se dispersen»-) y se redujeron 
en los proyectos ofrecidos (de 210 en 2011 a 149 en 2012 
–favoreciendo esta vez una distribución un poco más 
uniforme de los posibles valores-).
b) Complementariamente, la Tabla II.1 también recoge 
otros indicadores de concentración (como los porcenta-
jes de participación del primer cooperante y de los dos 
y tres principales sobre el total de los proyectos y las 
acciones ofrecidas y recibidas en 2011 y 2012), algunos 
de los cuáles se ilustran en el Gráfico II.1. De nuevo, de 
la observación conjunta de ambas figuras se extraen 
conclusiones que refuerzan las anteriormente expues-
tas:
 • Tanto para 2011 como para 2012, todos los indica-
dores de concentración y dispersión aplicados, arrojan 
valores más elevados para la oferta de proyectos y ac-
ciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral que 
para la recepción.
 • A modo de ilustración y para secundar lo anterior, la 
relación entre lo ofrecido (proyectos o acciones) por los 
tres principales oferentes y lo ofrecido por el resto tien-
de a ser de un 70%-30% (Gráfico II.1.A y B). Por el contra-
rio, la misma relación para el caso de los receptores se 
invierte hasta el 30%-70% (Gráficos II.1.C y D).
 • Asimismo, en el ámbito de la oferta, entre 2011 y 
2012 se ratifican los cambios en los niveles de concen-
tración: se reducen para los proyectos y aumentan para 
las acciones. A modo de ejemplo, el porcentaje de pro-
yectos ofrecidos por el principal oferente se reduce des-
de el 35,8% de 2011 hasta el 29,4% de 2012, mientras 
aumenta para las acciones (del 20,5% del primer año al 
35,5% del segundo).
Finalmente, cabe señalar que, el modo en que las acciones y 
los proyectos se distribuyen, tanto desde la óptica de la ofer-
ta como de la recepción, todavía puede analizarse por otras 
vías. De hecho y para ilustrarlo se ha elaborado el Cuadro 
II.2, el cual permite conocer un poco más el comportamiento 
de los países a la hora de ofrecer y recibir CHSS Bilateral, 
usando para ello un nuevo recurso: la Estadística Descriptiva 
aplicada al estudio de la Cooperación Sur-Sur.
Iberoamérica y la cooperación horizontal sur-sur bilateral  |   45



















fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tabla II.1. Comparación de los grados de concentración de la CHSSB, según indicador. 2011 y 2012.
InDICADoRES
PRoyECtoS ACCIonES
2011 2012 2011 2012
ofEREntES
Índice de Herfindahl para la 
CHSSB ofrecida
0,2095 0,1878 0,1278 0,0241
Número de oferentes que 
concentran el 75% de la CHSSB
4 4 6 5
Porcentaje de la CHSSB ofrecida 
por el principal oferente
35,85% 29,4% 20,5% 35,5%
Porcentaje de la CHSSB 
ofrecida por los dos principales 
oferentes
56,3% 50,6% 38,8% 59,1%
Porcentaje de la CHSSB 
ofrecida por los tres principales 
oferentes
69,5% 69,2% 52,4% 67,5%
RECEPtoRES
Índice de Herfindahl para la 
CHSSB recibida
0,0660 0,0694 0,0707 0,0678
Número de receptores que 
concentran el 75% de la CHSSB
11 11 10 11
Porcentaje de la CHSSB recibida 
por el principal receptor
11,1% 13,0% 11,8% 11,8%
Porcentaje de la CHSSB recibida 
por los dos principales receptores
20,8% 22,3% 22,3% 21,7%
Porcentaje de la CHSSB 
recibida por los tres principales 
receptores
30,2% 31,4% 31,9% 30,5%
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Gráfico II.1. Variaciones en la distribución de la CHSS Bilateral, entre los años 2011 y 2012.
En porcentaje sobre el total de proyectos o acciones, según corresponda.








































































fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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TAL Y COMO SE SEñALÓ en el Cuadro II.1, la aplicación 
de la Estadística Descriptiva a la Cooperación Sur-Sur 
puede contribuir a lograr un mayor conocimiento sobre el 
comportamiento de algunas de sus variables. Un ejem-
plo de ello puede ilustrarse a partir de intentar conocer 
el modo en que los proyectos se distribuyeron entre los 
distintos oferentes y receptores: dicho de otro modo, co-
nocer cuántos proyectos tendió a ofrecer o a recibir cada 
país iberoamericano.
El recurso estadístico más inmediato y sencillo para res-
ponder a esta cuestión es la estimación de una media: 
es decir, proceder al cálculo del promedio de proyectos 
ofrecidos o recibidos por cada cooperante. Teniendo en 
cuenta que, en 2012, de la Cooperación Horizontal Sur-
Sur Bilateral iberoamericana participaron 19 países y que 
el total de proyectos intercambiados ascendió a 506, se 
puede afirmar que cada país tendió a ofrecer y/o a recibir 
26,6 proyectos (506/19). 
Pero es obvio que esta media se estimó obviando su-
puestos importantes: 
a) Por un lado, la existencia de valores extremos que, si 
no se eliminan, distorsionan el resultado final. Así, 
por ejemplo, se sabe que cinco países iberoameri-
canos no ofrecieron ningún proyecto en 2012. Para 
el caso de los oferentes, en consecuencia, la media 
debería recalcularse eliminando «los cinco ceros» o, 
dicho de otra manera, estimando el promedio ofreci-
do para sólo 14 países (506/14), lo que daría un valor 
superior, de 36,1 proyectos.
b) Por otro lado, no se toman en cuenta los distintos 
grados de concentración de la oferta y la recepción 
de proyectos, lo que invalida el uso de un mismo pro-
medio para analizar dos realidades que se compor-
tan de manera distinta.
En este sentido, un modo alternativo de evitar estos 
errores de interpretación es recurrir a una tabla de dis-
tribución de frecuencias. A continuación se exponen los 
resultados que éstas arrojan para los distintos roles ejer-
cidos por los países:
a) Para el caso de los oferentes, el número de proyec-
tos ofrecidos por cada país se mueve en un rango 
de valores muy amplio, de entre 0 y 149. Lo normal 
así sería construir la tabla con los 19 valores regis-
trados entre esos dos extremos. Pero al tratarse de 
una muestra tan pequeña, la tabla de distribución de 
frecuencias resultante daría muy poca información, 
pues la mayoría de valores (excepto el 0), sólo apare-
cen una vez. En estos casos (muestras pequeñas en 
rangos amplios), se recomienda construir tablas que 
agrupen los valores por intervalos: en este caso, de 
20 en 20. Al proceder así, puede rápidamente visua-
lizarse en qué intervalos tienden a concentrarse los 
valores.
La primera de las tablas sugiere pues, que la mayoría de 
los valores (14 sobre 19, equivalentes al 73,7% del total) 
se concentran en el intervalo que oscila entre 0 y 20. Los 
otros 5 registros se encuentran en intervalos de valores 
notablemente superiores (de 40 a 60; de 80 a 100; de 
100 a 120; y por encima de 140). Esta tendencia (muchos 
países ofreciendo pocos proyectos y unos pocos ofre-
ciendo muchos) se corresponde con una realidad de ele-
vada concentración y dispersión, propia de la oferta de 
proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. 
Una observación al gráfico que se obtiene de la primera 
tabla a partir de las frecuencias relativas simples, ratifi-
ca esta misma idea.
b) Por su parte, el rango de valores entre los que oscila 
el número de proyectos recibidos es significativa-
mente menor: de 0 a 66. Dado que sigue tratándose, 
sin embargo, de una muestra de apenas 19 valores, 
los registros se vuelven a agrupar por intervalos de 
20. La segunda tabla resultante (en la página ante-
rior) muestra ahora que la mayoría de los países (10) 
recibieron en 2012 entre 20 y 40 proyectos; otros seis 
recibieron menos de 20 y apenas 3 registraron más 
de 40 y menos de 80 proyectos. Estas cifras vuelven 
a ser consecuentes con una distribución de los pro-
yectos de CHSS Bilateral recibidos: más diversificada 
y menos dispersa que la de los ofrecidos. Asimismo, 
el gráfico que se construye de esa segunda tabla a 
partir de las frecuencias relativas simples, da lugar a 
unos resultados que ratifican todo lo dicho.
Otro ejercicio alternativo, nacido de los anteriores, 
consiste en visualizar a la vez ambas tendencias sobre 
un mismo y úlitmo gráfico. Eso es lo que se ha hecho 
con la figura que se observa a continuación. De dicha 
observación se desprende que, efectivamente, las ten-
dencias registradas en el ejercicio de cada rol difieren: 
así, mientras que en el rol de oferentes la mayoría de 
aplicando la estadística descriptiva:  
un ejemplo a partir de la distribución de proyectos
cuadro ii.2.  
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tABLA DE DIStRIBuCIón DE fRECuEnCIA DE LoS PRoyECtoS RECIBIDoS PoR PAíS.
Intervalos de proyecto
frecuencias absolutas frecuencias relativas
Simples Acumuladas Simples Acumuladas
0-20 6 6 31,6% 31,6%
21-40 10 16 52,6% 84,2%
41-60 2 18 10,5% 94,7%
61-80 1 19 5,3% 100,0%
81-100 0 19 0,0% 100,0%
101-120 0 19 0,0% 100,0%
121-140 0 19 0,0% 100,0%
141-160 0 19 0,0% 100,0%
fuente: SEGIB.



























40 60 80 100 120 140 160
fuente: SEGIB.
tABLA DE DIStRIBuCIón DE fRECuEnCIA DE LoS PRoyECtoS EJECutADoS PoR PAíS. 2012.
Intervalos de proyecto
frecuencias absolutas frecuencias relativas
Simples Acumuladas Simples Acumuladas
0-20 14 14 73,7% 73,7%
21-40 0 14 0,0% 73,7%
41-60 2 16 10,5% 84,2%
61-80 0 16 0,0% 84,2%
81-100 1 17 5,3% 89,5%
101-120 1 18 5,3% 94,7%
121-140 0 18 0,0% 94,7%
141-160 1 19 5,3% 100,0%
fuente: SEGIB.
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fuente: SEGIB.
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países no ofrecen más de 20 proyectos y unos pocos 
ofrecen un número notablemente más elevado (de 40, 
entre 80 y 100 o más de 140 proyectos); en su rol de 
receptores, la mayoría de países iberoamericanos tien-
den a recibir unos 20 proyectos, los menos en torno a 
40 y 60, pero nunca reciben un número de proyectos 
superior a 80. 
Todo este ejercicio alternativo sirve a su vez para matizar los 
resultados obtenidos en el cálculo de la media. En efecto:
a) La cifra de 26,6 proyectos resulta más fidedigna con 
la realidad de los receptores (para los que se registra 
un menor rango de valor y una mejor distribución) 
que con la de oferentes (más rango con distribucio-
nes más extremas). 
b) La de 36,1 estimada para los oferentes tampoco se 
ajusta a la realidad, pues se calcula eliminando los 
valores extremos de la parte inferior del rango (los 
cinco ceros) pero no los valores extremos de la parte 
superior (el 149, el 107, el 94…). Por ese motivo, una 
media que se sitúa en torno a 40 proyectos apenas 
refleja lo que en realidad le sucede a una minoría de 
países (sólo dos registran valores cercanos, de 52 y 
48 proyectos), pero no a la mayoría. 
fuente: SEGIB a partir de http://www.aulafacil.com/CursoEstadistica
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ReceptoresOferentes
fuente: SEGIB.
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ii.4. los flujos de cooperación entre paÍses:  
una aproximación
UN ANÁLISIS APARTE merece empezar a conocer qué 
tipo de relación se establece entre los países cuando co-
operan entre sí: identificar quién coopera con quién y con 
qué intensidad, o si existen relaciones preferenciales o in-
cluso de dependencia entre oferentes y receptores, entre 
otras cuestiones. Para ello se procede, a continuación, a 
un análisis que adopta una doble perspectiva: una primera 
bilateral, ceñida a las relaciones entre a dos; una segunda 
subregional, que asume a los países integrando distintos 
bloques (en este caso, los formados por México y Caribe 
Iberoamericano, Centroamérica, los países Andinos, Brasil 
y el Cono Sur).
ii.4.1. análisis desde una perspectiva 
bilateral 
El Gráfico II.2 se elaboró para identificar cuán concentradas 
son las relaciones bilaterales que los principales oferentes 
(Grafico II.2.A) y receptores (Gráfico II.2.B) mantienen con 
el resto de sus socios cooperantes. Para ello se calculó qué 
Índice de Herfindahl le corresponde a cada país:5 es decir, se 
estimó el grado de concentración y dispersión que mantie-
nen el total de proyectos ofrecidos o recibidos por cada uno 
de ellos cuando se distribuyen entre sus socios. 
De su observación se desprende que: 
a) Entre los países que principalmente ejercieron el rol de 
oferentes (Gráfico II.2.A), sólo Brasil mostró una relación 
suficientemente diversificada hacia el resto de socios. 
que su Índice de Herfindahl fuera el único que se ubicó 
por debajo de 0,1000, resulta coherente con el hecho de 
que fuera a su vez el país que ofreció mayor número de 
proyectos (149) al mayor número de socios (sólo la co-
operación brasileña mantuvo relación con los otros 18).
b) Mientras tanto, México, Argentina, Chile y Colombia (los 
siguientes oferentes en importancia relativa) registra-
ron Índices de Herfindahl que oscilaron entre el 0,1016 
mexicano y el 0,1363 argentino. De dichos valores se 
desprende que su relación con el resto de países resul-
tó ser moderadamente concentrada. Este dato resulta 









cual se corresponde con la suma de los cuadrados de los pesos 
relativos que cada socio tiene sobre la oferta o recepción final de 
proyectos del país oferente o receptor. De nuevo, el resultado arrojó 
valores comprendidos entre 0 y 1. Su baremo de interpretación es el 
mismo que en el resto de casos: por debajo de 0,1000, se acepta que 
hay una distribución diversificada; entre 0,1000 y 0,1800, modera-
damente concentrada; por encima de 0,1800, concentrada.
también coherente con el hecho de que se trate de ofe-
rentes que en 2012 tendieron a ejecutar entre 50 y 100 
proyectos con sólo una parte (de 13 a 15) de los 18 socios 
posibles.
c) De manera consecuente con lo anterior, Uruguay y Ecua-
dor (16 y 14 proyectos, en ambos casos para 6 socios) son 
los oferentes que llevan asociados los Índices de Her-
findahl más altos, de 0,2344 y 0,2041, por encima del 
0,1800 que marca el inicio del tramo en el que se sitúan 
los países que mantienen la distribución de proyectos y 
socios más concentrada.
d) Por su parte y desde la óptica de los receptores, Ecua-
dor sería el país que registraría una concentración y 
dispersión de proyectos y socios más moderada; un 
comportamiento que se manifestaría en un Índice de 
Herfindahl de 0,1524. que este sea el menor de los va-
lores registrados por los receptores, resulta también 
acorde con dicho comportamiento: Ecuador fue quien 
recibió más proyectos (66) de más socios (aun así, 9 
sobre los 18 posibles).
e) El resto de receptores considerados (en realidad, los 
otros 18 con la única excepción de Brasil),6 registra-
ron valores para el Índice de Herfindahl superiores a 
0,1800 y que oscilaron entre el mínimo de un 0,2051 de 
la cooperación salvadoreña y el máximo de un 0,6033 
correspondiente a la venezolana. Tal y como sugieren 
estos valores, la realidad asociada a estos países es 
la propia de países que combinaron un número relati-
vamente bajo de proyectos recibidos, con un número 
de socios que también resultó pequeño. A modo de 
ilustración, en 2012 esta situación osciló entre los 47 
proyectos y los 8 socios de El Salvador y la máxima 
concentración venezolana (11 proyectos de dos únicos 
socios). 
No obstante y más allá del patrón particular que cada país 
iberoamericano pueda estar siguiendo al establecer su co-
operación bilateral con otros países de la región, hay algunos 
comportamientos que tienden a repetirse y que, en conse-
cuencia, pueden entenderse a modo de «tendencias». Así y 
tal y como se ilustra a través del Esquema II.3 y de los Grá-
ficos II.3:
a) Los principales oferentes (al ser, por el momento, un 
número siempre relativamente menor al de los posibles 
receptores) tienden a poder distribuir su cooperación en-
6. Se excluye a Brasil porque en 2012 apenas recibió dos proyec-
tos, un número inferior al mínimo de 10 que se exige para que el 
cálculo, en este caso del Índice de Herfindahl, resulte suficiente-
mente significativo. 
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Gráfico II.2. índice de concentración y dispersión de la CHSS Bilateral, según país. 2012.
Países ordenados de más a menos peso relativo. Valor de Índice de Herfindahl, con cuatro decimales.
GRáfICo II.2.A. PRInCIPALES ofEREntES 












































































































































































































nota: Para que los resultados sean mínimamente significativos, el Índice de Herfindahl se calcula para oferentes 
y receptores que ofrecieron/recibieron un mínimo de 10 proyectos en el año 2012 (sólo proyectos, no acciones). 
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tre más socios, una situación que se manifiesta a través 
de Índices de Herfindahl más bajos que los de recepto-
res, para quiénes la situación es justamente la inversa 
(un número relativamente alto de receptores frente a 
un número menor de posibles oferentes). Esta pauta 
de comportamiento puede visualizarse en el Esquema 
II.3: sobre una línea que va desde los valores más ba-
jos a los más altos del Índice, la ubicación de los países 
según éste, provoca que los oferentes ocupen mayori-
tariamente la parte izquierda (la asociada a una mayor 
diversificación) y los receptores la derecha (la relaciona-
da con más concentración).
b) Del mismo modo y tal y como se ha comprobado en 
reiteradas ocasiones, existe una relación directa entre 
el número de proyectos que se pueden ofrecer o recibir 
y las posibilidades que de ello se derivan a la hora de 
diversificar la relación con los socios. Así, los Gráficos 
II.3.A y II.3.B vinculan, para oferentes y receptores, 
respectivamente, el volumen de proyectos intercam-
biados en 2012 con sus correspondientes Índices de 
Herfindahl. Para ambos casos la línea de tendencia es 
decreciente: a más proyectos ofrecidos o recibidos más 
posibilidad de dispersión y, por tanto, menor concen-
tración.
Pero el grado de concentración que cada país presenta en 
su relación con los otros no es el único dato importante. 
Otros indicadores de concentración corroboran las ideas 
anteriores mientras ofrecen, a su vez, nueva información: 
en realidad, ayudan a conocer, además, cuán importantes 
y quiénes son los principales socios de cada cual. De hecho 
y a estos efectos, se elaboró la Tabla II.2. Tal y como se 
observa, dicha tabla estima cuánto representan, para cada 
uno de los principales oferentes (Tabla II.2.A) y receptores 
(Tabla II.2.B), su primer, segundo y tercer socio más im-
portante, así como cuánto representan los dos y los tres 
primeros juntos. 
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El Salvador, Argentina y Panamá
Uruguay, México y Colombia
Paraguay, Honduras, Nicaragua, Perú, Costa Rica, 
































nota: Para que los resultados sean mínimamente significativos, el Índice de Herfindahl se calcula para oferentes 
y receptores que ofrecieron/recibieron un mínimo de 10 proyectos en el año 2012 (sólo proyectos, no acciones).
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
Gráfico II.3. Relación entre el volumen de oferta/recepción y el grado de concentración. 2012.
Número de proyectos por país, en unidades y valor del Índice de Herfindahl, con decimales.
GRáfICo II.3.A. PRInCIPALES ofEREntES 
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GRáfICo II.3.A. PRInCIPALES RECEPtoRES

















0 10 20 30 40 50 60 70
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla II.2. Peso de los socios en la CHSSB de los principales oferentes y receptores. 2012.














Brasil 11,4 10,7 22,1 10,1 32,2
México 17,8 14,0 31,8 13,1 44,9
Argentina 26,6 13,8 40,4 12,8 53,2
Chile 25,0 17,3 42,3 7,7 50,0
Colombia 20,8 12,5 33,3 10,4 43,8
uruguay 31,3 31,3 62,5 12,5 75,0














Ecuador 21,2 19,7 40,9 18,2 59,1
El Salvador 36,2 14,9 51,1 12,8 63,8
Bolivia 54,3 26,1 80,4 8,7 89,1
Paraguay 40,0 32,5 72,5 12,5 85,0
Guatemala 52,8 27,8 80,6 8,3 88,9
Cuba 50,0 26,7 76,7 20,0 96,7
Perú 50,0 23,3 73,3 13,3 86,7
Costa Rica 53,6 17,9 71,4 14,3 85,7
uruguay 30,8 30,8 61,5 19,2 80,8
México 36,0 24,0 60,0 20,0 80,0
Colombia 34,8 26,1 60,9 21,7 82,6
Argentina 28,6 23,8 52,4 23,8 76,2
R. Dominicana 66,7 19,0 85,7 4,8 90,5
nicaragua 44,4 33,3 77,8 11,1 88,9
Panamá 28,6 21,4 50,0 21,4 71,4
Chile 75,0 8,3 83,3 8,3 91,7
Venezuela 72,7 27,3 100,0 0,0 100,0
Honduras 40,0 30,0 70,0 20,0 90,0
nota: Para que los resultados sean mínimamente significativos, estos indicadores se aplican sobre oferentes 
y receptores que ofrecieron/recibieron un mínimo de 10 proyectos en el año 2012 (sólo proyectos, no acciones).  
Todos los porcentajes superiores al 50% han sido sombreados. 
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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En este sentido, de la observación de dichas tablas se des-
prende, en coherencia con lo visto hasta ahora, que los re-
ceptores son más dependientes de su relación con unos 
pocos oferentes que al revés. En términos de los nuevos 
indicadores eso se traduce en que:
a) Para prácticamente la mitad de los receptores conside-
rados, su principal oferente es responsable de más de la 
mitad de la cooperación que recibió en 2012. En algunos 
casos, de hecho, la participación del primer oferente es 
incluso superior a los dos tercios. 
b) Mientras tanto, los oferentes registran una participa-
ción relativa de su principal receptor muy inferior, que 
se mueve entre un mínimo del 11,4% y un máximo del 
31,3%. 
c) Asimismo, Ecuador es el único de los receptores para 
quién sus dos principales socios todavía no representan 
más del 50,0% de su cooperación; para todo el resto es 
superior.
d) En contraste, los dos principales receptores de cinco de 
los siete oferentes considerados, siguen registrando cuo-
tas de participación todavía inferiores a ese mismo 50%.
e) Finalmente, los tres principales socios de los recepto-
res explican, como mínimo, el 59,1% de su cooperación. 
Sin embargo, para los cinco países que ofrecieron más 
Matriz II.3. Proyectos de CHSS Bilateral, según selección de principales oferentes. 2012.
Proyectos, en unidades; participación, como porcentaje del total recibido.
II.3.A. En núMERo DE PRoyECtoS
ofEREntES
RECEPtoRES
Resto Argentina Brasil Colombia Ecuador México Chile uruguay totAL
Resto 4 1 1 16 4 26
Argentina 61 4+(4) 12 0+(5) 7+(1) 94
Brasil 116 5 6 7 5+(1) 1 8 149
Colombia 31 1+(4) 1 4 1 1 3+(2) 48
Ecuador 13 1 14
México 74 1+(5) 0+(1) 3 14 0+(9) 107
Chile 24 2 13 0+(9) 4 52
uruguay 8 1+(1) 3+(2) 1 16
totAL 331 21 2 23 66 25 12 26 506
II.3.B. PESo DE CADA SoCIo SoBRE LoS totALES RECIBIDoS
ofEREntES
RECEPtoRES
Resto Argentina Brasil Colombia Ecuador México Chile uruguay totAL
Resto 1,2 4,8 4,3 24,2 16,0 5,1
Argentina 18,4 34,8 18,2 20,0 30,8 18,6
Brasil 35,0 23,8 26,1 10,6 24,0 8,3 30,8 29,4
Colombia 9,4 23,8 50,0 6,1 4,0 8,3 19,2 9,5
Ecuador 3,9 3,8 2,8
México 22,4 28,6 50,0 13,0 21,2 75,0 21,1
Chile 7,3 9,5 19,7 36,0 15,4 10,3
uruguay 2,4 9,5 21,7 8,3 3,2
totAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
nota: En negrita, los valores máximos para cada receptor. Entre paréntesis, los proyectos registrados como bidireccionales. 
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Esquema II.4. Intensidad de relación entre algunos socios cooperantes. 2012.
Proyectos, en unidades; participación sobre el total, en porcentaje.
Peso sobre el total ofrecido
... 11,4 % ... ... 36,2 % ...Brasil El Salvador17
... 26,6 % ... ... 54,3 % ...Argentina Bolivia25
... 17,8 % ... ... 52,8 % ...México Guatemala19
Peso sobre el total recibidoNúmero de proyectos intercambiados
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
proyectos en 2012, la participación relativa de sus tres 
principales socios ni siquiera supera el 53,2%.
Por último, resta asociar los datos con sus protagonistas e 
identificar cuáles son aquellas parejas de países que man-
tienen una relación bilateral más intensa. Así, combinando 
la información de la Tabla II.2 con la incluida en la propia Ma-
triz II.3, se descubre que:
a) Hay tres parejas de países (Brasil y El Salvador, Argen-
tina y Bolivia, México y Guatemala) que mantienen una 
relación especialmente interesante, pues en cada una 
de esas parejas y para ambos socios, el otro es el co-
operante más importante. Para ilustrarlo se elaboró el 
Esquema II.4, a partir del cual se constata que, mien-
tras que para Brasil, Argentina y México sus principales 
receptores son, respectivamente, El Salvador, Bolivia y 
Guatemala; para estos tres últimos, sus principales ofe-
rentes son, justamente, los tres primeros.
b) Asimismo, cuando se analiza a los oferentes más impor-
tantes en el ejercicio de su rol de receptores se observa 
que, para cada uno de ellos, el país que explica una ma-
yor parte de la cooperación que reciben es, justamente, 
otro de los principales oferentes. Para comprobarlo, se 
elaboraron las Matrices II.3, en las que se visualiza níti-
damente el nivel de intercambio de CHSS Bilateral que 
existió en 2012 entre estos países y para con el resto. 
Así, puede afirmarse que:
 • Mientras que Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, 
México, Chile y Uruguay explican el 94,9% de los 506 
proyectos ofrecidos en 2012; en su rol de receptores, 
estos mismos países representaron un porcentaje muy 
menor, del 34,6%.
 • Para cada uno de estos países, otro de ellos explicó 
la parte más importante de la cooperación que reci-
bió. Más específicamente (Matriz II.3.B): para Argen-
tina, su principal oferente fue México (28,6% del to-
tal); para Colombia, Argentina (34,8%); para Ecuador, 
México (21,2%); en el caso de México, Chile (36,0%); 
en el de Chile, México (75%); y en el caso de Uruguay, 
compartieron el rol de primeros oferentes Argentina 
y Brasil (30,8% del total de los proyectos recibidos, 
respectivamente).7
 • Cabe destacar, que sobre lo anterior influye el hecho 
de que, tal y como se observa en la Matriz II.3.A, una 
parte importante del intercambio que tuvo lugar entre 
estos países fue a través de proyectos bidireccionales: 
de hecho, los intercambiados entre estos oferentes 
representan un 86,9% de todos los bidireccionales de 
2012. 
A modo de síntesis, todos los indicadores ratifican que los 
países oferentes y los receptores de CHSS Bilateral mantie-
nen un distinto patrón de comportamiento respecto de su 
relación con otros socios: más diversificada en el caso de los 
primeros, más concentrada y dispersa para los segundos. 
Estos resultados, no obstante, no dejan de ser coherentes 
con una realidad en la que unos pocos de los países ibero-
americanos tienden a ser quienes ejecutan la mayoría de los 
proyectos, mientras todos ellos ejercen, en algún momento, 
el rol de receptor. Con este escenario, la posibilidad de dis-
7. Se excluye Brasil porque sólo recibió dos proyectos y no resulta 
significativo. Aun así, estos procedieron, justamente, de Colom-
bia y México.
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Gráfico II.4. Distribución de los proyectos de CHSS Bilateral, por rol y subregiones. 2012.
Participación, como porcentaje del total ofrecido/recibido.




















fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tribuir mejor la CHSS Bilateral recae en los oferentes y no 
en los receptores, quienes resultan, en consecuencia, más 
dependientes de unos pocos socios.
ii.4.2. análisis desde una perspectiva 
subregional
Tras contrastar distintas posibilidades, desde la pasada 
edición de este Informe se decidió trabajar con una división 
subregional de América Latina que gira en torno a cinco blo-
ques: los conformados por México y el Caribe Iberoamerica-
no, Centroamérica, los países Andinos, Brasil (como entidad 
separada) y el resto del Cono Sur. En este sentido, la Matriz 
II.4 reproduce la matriz base (II.1) de oferta y recepción de 
proyectos, pero agrupando los datos referentes a los países 
según pertenezcan a un bloque subregional o a otro. La ma-
triz resultante (II.4) se revela así como una herramienta que 
permite avanzar en el conocimiento de la CHSSB desde otra 
perspectiva: la que aborda las relaciones que se establecen 
a nivel intra- e inter- subregional.
La primera conclusión que se desprende de su observación, 
sin embargo, hace referencia a la importancia relativa que 
cada subregión mantuvo sobre el total de los 506 proyectos 
de CHSSB intercambiados en 2012. En este sentido y tal y 
como sugiere a su vez el Gráfico II.4:8
8.  Para su correcta lectura, tener en cuenta que, sobre cada una de las 
líneas imaginarias que unen el centro de la figura externa (en este 
caso un pentágono) con cada uno de sus vértices, queda recogido 
los valores porcentuales de participación (desde el 0% -en el núcleo- 
hasta el 100% -en cada vértice-) de los ítems que se indican sobre él. 
Por su parte, la figura irregular que se dibuja al interior del pentágo-
no, se obtendría tras unir los valores de cada ítem.
a) En el ejercicio del rol de oferentes (Gráfico II.4.A), los 
países del Cono Sur constituyeron el bloque más activo 
al ser responsables de casi un tercio (el 32,4%) de los 
proyectos. Esta participación se logra además sin incluir 
en esta subregión a Brasil quien, aun tratado de mane-
ra individual y al ser el principal oferente, logra un peso 
más que significativo, muy cercano pero algo inferior al 
del resto de sus vecinos, equivalente a un 29,4% del to-
tal.
b) El resto de los 506 proyectos (cerca de un 40,0%) fue-
ron, en más de la mitad de los casos (22,5% del total) 
responsabilidad de México y de las naciones del Caribe 
Iberoamericano. Le siguieron por importancia relativa 
los cinco países de la cordillera andina, quienes conjun-
tamente llegaron a representar el 13,8% de los proyec-
tos de 2012. El menor de los papeles correspondió a Cen-
troamérica, quien explicó un 1,8% de lo ofrecido.
c) Por su parte (Gráfico II.4.B), los pesos se redistribuyen 
e invierten en el rol de receptor. Así, el bloque andino 
(34,8%) y el centroamericano (30,2%) llegan a explicar 
prácticamente dos tercios del total de los proyectos eje-
cutados en 2012. Mientras tanto, los países del Cono Sur 
y el bloque conformado por México y Caribe acumularon 
participaciones menores pero notablemente significati-
vas: de un 19,6% y un 15,0%, respectivamente. Menor re-
levancia tuvo Brasil quien, por contraste, apenas recibió 
el 0,4% de los proyectos de ese año. 
De manera complementaria, el análisis desde la perspectiva 
de las relaciones intra- e inter- subregionales añade otras 
nuevas conclusiones. En este sentido, cabe destacar que:
a) En lo que se refiere a las relaciones que se establecen 
entre las distintas subregiones, observando la Matriz 
II.4.B y tomando como referente los bloques que ma-
yoritariamente se responsabilizaron de ejecutar los 506 
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Matriz II.4. Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por subregiones. 2012.




México y Caribe 
Iberoamericano
Centroamérica Países andinos Brasil
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
totAL
México y Caribe 
Iberoamericano
8 55 35 1 15 114
Centroamérica 4 1 3 0 1 9
Países andinos 3 27 19 1 20 70
Brasil 35 36 48  30 149
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
26 34 71 0 33 164
totAL 76 153 176 2 99 506
II.4.B. PARtICIPACIón (SoBRE EL totAL ofRECIDo)
ofEREntES
RECEPtoRES
México y Caribe 
Iberoamericano
Centroamérica Países andinos Brasil
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
totAL
México y Caribe 
Iberoamericano
7,0 48,2 30,7 0,9 13,2 100,0
Centroamérica 44,4 11,1 33,3 0,0 11,1 100,0
Países andinos 4,3 38,6 27,1 1,4 28,6 100,0
Brasil 23,5 24,2 32,2  20,1 100,0
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
15,9 20,7 43,3 0,0 20,1 100,0
totAL 15,0 30,2 34,8 0,4 19,6 100,0
II.4.C. PARtICIPACIón (SoBRE EL totAL RECIBIDo)
ofEREntES
RECEPtoRES
México y Caribe 
Iberoamericano
Centroamérica Países andinos Brasil
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
totAL
México y Caribe 
Iberoamericano
10,5 35,9 19,9 50,0 15,2 22,5
Centroamérica 5,3 0,7 1,7 0,0 1,0 1,8
Países andinos 3,9 17,6 10,8 50,0 20,2 13,8
Brasil 46,1 23,5 27,3 0,0 30,3 29,4
Países del Cono Sur 
(excepto Brasil)
34,2 22,2 40,3 0,0 33,3 32,4
totAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
nota: Las distintas subregiones se corresponden con México junto al Caribe Iberoamericano (Cuba y República Dominicana); 
Centroamérica (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panamá);  
países andinos (Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia); Brasil; y el resto del Cono Sur (Paraguay, Chile, Argentina y Uruguay). 
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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proyectos registrados en 2012, puede afirmarse que 
hubo algunas relaciones inter-subregionales netamente 
preferenciales. Esto sucedió al menos en dos de los ca-
sos considerados: en concreto, con la cooperación brin-
dada por el Cono Sur (un 43,3% tuvo lugar en los países 
andinos), así como con la realizada por México y el Caribe 
iberoamericano (un 48,2% de la cual tuvo como destino 
Centroamérica).
b) Este patrón no se repitió sin embargo con Brasil, el ofe-
rente que tiene sus relaciones más diversificadas. Así y 
aunque es cierto que la mayor proporción de sus proyec-
tos (un 32,2%) fueron ejecutados en los países andinos; 
el resto se repartieron de manera muy similar entre Cen-
troamérica, México y Caribe y Cono Sur (con pesos cada 
uno de un 20-24%).
c) Mientras tanto, desde la óptica de los receptores coexis-
tieron distintos patrones de relación: uno correspon-
diente a los países andinos, de cierta dependencia, al 
concentrar unos dos tercios del origen de su cooperación 
en el Cono Sur (40,3%) y Brasil (27,3%); otro, referente al 
bloque centroamericano, el cuál mostró una pauta me-
nos dependiente, pues si bien México y Caribe explicaron 
la mayor parte de los proyectos recibidos (un 35,9%), el 
resto se distribuyó uniformemente entre Brasil (23,5%) 
y el Cono Sur (22,2%).
d) En lo que se refiere ya a las relaciones que existen a lo 
interno de cada subregión, las Matrices II.4.B y II.4.C su-
gieren que, por intensidad en el intercambio entre sus 
países miembros, sólo hay una subregión destacable: la 
integrada por el Cono Sur, para quienes el destino prefe-
rente a la hora de cooperar fue a ella misma (representó 
un 33,3% de los 164 proyectos que ejecutó) a la vez que 
una estimable quinta parte de los 99 recibidos.
Finalmente y tratándose de un análisis subregional, cabe 
dar continuidad aquí a lo ya iniciado en anteriores ediciones: 
una revisión a la cooperación mantenida entre nuestros paí-
ses y el Caribe no Iberoamericano. Desde el año 2007, coin-
cidiendo con la primera edición de este Informe y muy espe-
cialmente tras el año 2010, cuando Haití sufrió los efectos 
de un devastador terremoto, la solidaridad y la cooperación 
para con este región han sido sin duda preferentes. Por ese 
motivo se elaboró el Cuadro II.3, el cual resume y caracteriza 
los proyectos y las acciones de CHSS Bilateral que Iberoamé-
rica impulsó en el Caribe a lo largo de 2012.
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EL CARIBE CONSTITUYE UNA REGIÓN de enorme he-
terogeneidad. La disparidad de realidades que conviven 
en ella queda ilustrada a partir de la tabla anterior, la 
cual recoge datos demográficos y socio-económicos 
para las 14 naciones (todas excepto Cuba y República 
Dominicana) que, siendo caribeñas, no son a su vez ibe-
roamericanas. De hecho, dos de ellas (San Cristóbal y 
Nieves y Haití) ilustran dos de esas situaciones extre-
mas:
a) San Cristóbal y Nieves (con una superficie -261 km2- 
prácticamente 1.000 veces inferior a la que ocupa 
Haití –27.250 km2- en el territorio que comparte con 
República Dominicana), registra el menor tamaño de 
población de la región (unos 53.500 habitantes), una 
cifra ésta que contrasta con los más de 10 millones de 
habitantes de Haití (un país casi cinco veces más po-
blado que el segundo con más habitantes, Jamaica). 
b) Asimismo, se trata de dos países con un nivel de 
renta bien distinto: mientras que en 2012 San Cris-
tóbal y Nieves registró uno de los mejores PIB per 
cápita de la región (superior a los 13.000 dólares), 
Haití registró el más bajo (760 dólares -equivalentes 
a menos de dos dólares al día-), un valor muy por 
debajo del correspondiente a Guyana (el segundo 
país más pobre de esta región, con un PIB/cápita 
de 3.410 dólares). Esto explica que, según el Banco 
Mundial, la primera sea una de las cinco naciones del 
Caribe no Iberoamericano que clasifica como País de 
Renta Alta y Haití, la única que lo hace como de Ren-
ta Baja.
c) Los distintos niveles relativos de renta se acompañan 
de otras disparidades en el comportamiento de los 
indicadores sociales. Una muestra de ello es lo que 
sucede con las tasas de mortalidad infantil, de un 7 
Selección de algunos indicadores básicos para Haití y el resto del Caribe no iberoamericano.
Población, en habitantes; PIB per cápita, en dólares a precios corrientes; mortalidad infantil, en tantos  




infantilProducto Interior Bruto 
(PIB) per cápita
Clasificación según Banco 
Mundial (BM)
Haití 10.173.775 760,0 PRB-País Renta Baja 56,5
Antigua y Barbuda 89.069 12.640,00 PRA-País Renta Alta 9,2
Bahamas 371.960 Nd PRA-País Renta Alta 13,9
Barbados 283.221 Nd PRA-País Renta Alta 16,9
Belice 324.060 Nd PRMA-País Renta Media Alta 15,7
Dominica 71.684 6.460,0 PRMA-País Renta Media Alta 11,5
Granada 105.483 7.110,0 PRMA-País Renta Media Alta 11,4
Guyana 795.369 3.410,0 PRMB-País Renta Media Baja 29,0
Jamaica 2.712.100 5.140,0 PRMA-País Renta Media Alta 14,4
San Cristóbal y nieves 53.584 13.330,0 PRA-País Renta Alta 7,0
San Vicente y Granadinas 109.373 6.380,0 PRMA-País Renta Media Alta 21,1
Santa Lucía 180.870 6.530.0 PRMA-País Renta Media Alta 14,9
Surinam 534.541 8.480,0 PRMA-País Renta Media Alta 18,5
trinidad y tobago 1.337.439 14.400,0 PRA-País Renta Alta 18,4
total con Haití 17.142.528 7.694,5 ------ 18,5
total sin Haití 6.968.753 8.388,0 ------ 15,5
fuente: SEGIB a partir de Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org).
la cooperación con haití y el caribe no iberoamericano
cuadro ii.3.  
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Resto del Caribe no Iberoamericano
total
Argentina 1 2 3 1 7
Brasil 0
Chile 2 2
Colombia 7 2 3 6 2 2 1 2 1 26
Ecuador 1 1
México 8 3 1 15




Resto del Caribe no Iberoamericano
total
Argentina 1 1 1 1 3 1 8
Brasil 1 1 2
Chile 0
Colombia 3 3 4 4 4 4 3 25
Ecuador 0
México 2 2 1 1 1 7
total 3 2 0 3 6 4 2 2 0 7 1 5 5 0 42
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por mil (propio de un país desarrollado) para San Cris-
tóbal y las Nieves, frente a un 56,5 por mil de Haití. 
Así y tal y como se ha ido viendo en las sucesivas edicio-
nes del Informe, en los últimos años, los países de Améri-
ca Latina han mantenido un flujo activo de CHSS Bilateral 
con estas naciones del Caribe no Iberoamericano. Las ta-
blas siguientes se elaboraron para conocer cómo fue este 
intercambio en 2012. 
Al respecto, cabe señalar que:
a) En 2012, los países de América Latina ejecutaron en el 
Caribe no Iberoamericano un total de 51 proyectos y 42 
acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. 
b) El perfil de recepción de los proyectos y de las accio-
nes fue distinto:
 • En el caso de los proyectos hubo un receptor, Haití, 
que destacó frente al resto al concentrar el 35,3% del 
total ejecutado. De hecho, recibió el doble (18 proyec-
tos) de los que registró el segundo principal receptor, 
Belice, y más del triple de lo que recibieron los terce-
ros principales receptores (Jamaica y Santa Lucía, con 
5 proyectos cada uno). El resto de naciones oscilaron 
entre la recepción de un máximo de tres proyectos 
(Barbados) y ninguno (Bahamas, Granada y Guyana).
 • Un rasgo interesante de dicha distribución es que 
parece no discriminar por nivel de renta: en este sen-
tido, el primer receptor, Haití, clasifica a la vez como 
Países de Renta Baja (PRB) y País Menos Adelantado 
(PMA); por contraste, el segundo receptor, Belice, cla-
sifica como País de Renta Media Alta. .
 • Mientras tanto, las acciones mostraron una distri-
bución mucho más diversificada. De hecho, las 42 ac-
ciones finalmente registradas se distribuyeron entre 
las cero ejecutadas en Trinidad y Tobago y las 7 que 
tuvieron como destino final San Cristóbal y Nieves. 
En este caso, Haití no tuvo un perfil receptor espe-
cialmente relevante, pues apenas recibió 3 acciones.
 • Como en otras ocasiones, lo anterior puede corro-
borarse estimando el Índice de Herfindahl que corres-
ponde a cada distribución. Así y en efecto, los pro-
yectos muestran un Índice superior, de 0,1864, que 
indica concentración; mientras que las acciones arro-
jan uno menor, de 0,1099, en la frontera entre lo que 
puede considerarse diversificado y de una moderada 
concentración. 
c) En lo que se refiere a los oferentes, los 51 proyectos 
y las 42 acciones ejecutadas en 2012 dependieron 
de apenas seis países. Sólo dos de ellos (Colombia y 
México, frente a Argentina, Brasil, Chile y Ecuador) 
bañan parte de su costa en el mar Caribe. Segura-
mente por ello, son justamente estos dos países los 
que mayor peso relativo mantuvieron sobre la coope-
ración finalmente registrada. En concreto:
 • Más de las tres cuartas partes del total ejecuta-
do en la región en 2012 tuvo su origen en Colombia, 
principal oferente, quién llegó a explicar el 51,0% de 
los proyectos y el 59,5% de las acciones, así como en 
México, quién hizo lo propio con un 29,4% y un 16,7% 
de la CHSSB, respectivamente. 
 • La relación preferencial de Colombia y México hacia 
esta región no es casual: tras varios años de ejecutar 
su cooperación en varios países bajo un canal estric-
tamente bilateral y percibiendo cierta ineficacia, am-
bos decidieron agrupar dicha cooperación bajo unas 
directrices comunes, lo que dio lugar al impulso de 
sendas estrategias regionales de cooperación. En 
este sentido, Colombia impulsó en 2009 su Estra-
tegia Regional con Caribe, en la que la CHSSB con 
las naciones cooperantes se ejecuta bajo unas áreas 
prioritarias de actividad; y México rubricó, a partir de 
2010 y tras el devastador terremoto de Haití, un Pro-
grama de Cooperación Técnica con el CARICOM, sien-
do este el marco desde el que entonces se ejecutan 
parte de sus proyectos y acciones.
 • De entre el resto de oferentes apenas destacó 
Argentina, quién sí explicó el 13,7% y el 19,0% de la 
CHSSB restante. Mientras tanto, Brasil, Chile y Ecua-
dor registraron intercambios puntuales, con combi-
naciones de proyectos y acciones muy menores (de 
0-2, 2-0 y 1-0, respectivamente).
Finalmente, cabe señalar que los proyectos de CHSS Bila-
teral impulsados en el Caribe no Iberoamericano estuvie-
ron muy centrados en resolver necesidades en los ámbitos 
de la educación, la salud y los programas sociales (todo ello 
con un especial sesgo hacia los temas de infancia), el de-
sarrollo de capacidades agropecuarias y el fortalecimiento 
institucional en distintas áreas de la gestión de gobierno. 
El mismo tipo de necesidades se intentó cubrir con la eje-
cución de las acciones, esta vez a través de distintas herra-
mientas de formación, entre las que fueron recurrentes la 
impartición de cursos y la concesión de becas. 
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación, 
http://datos.bancomundial.org y http://www.sitimapa.com/apc/apcNew2.3/
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ii.5. análisis sectorial de la cooperación 
horizontal sur-sur bilateral
A CONTINUACIÓN SE PROCEDE a realizar un análisis del 
perfil sectorial que la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bila-
teral mantuvo en 2012. Y para ello debe realizarse un doble 
ejercicio: por un lado, identificar la tipología de capacidades 
(sociales, económicas, medioambientales…) en la que ten-
dió a concentrarse esta cooperación; por el otro lado, conocer 
si los países mostraron algún perfil de especialización, tanto 
a la hora de transferirlas como de fortalecerlas. 
Pero dicho análisis requiere, primero, de clasificar sectorial-
mente esos proyectos y acciones. De hecho y a estos efec-
tos, desde el año 2007 se ha venido usando una clasificación 
sectorial (una variante de la generada por el Comité de Ayu-
da al Desarrollo –CAD- en 2004), que reorganizó y agrupó 
a los sectores según se refirieran a capacidades «sociales», 
«económicas» o de «otra» índole. La práctica de ediciones 
anteriores mostró, sin embargo, que ese «otro» era dema-
siado amplio. En este sentido, por ejemplo y en el análisis 
general, sectores como el fortalecimiento institucional (bajo 
esa rúbrica pero muy importantes para la región), resulta-
ban prácticamente «invisibilizados», y sólo un estudio más 
detallado les daba su dimensión real.
Por ese motivo, para la presente edición del Informe se pro-
cedió a «desagregar» ese «otros». El resultado final es la cla-
sificación sectorial que queda recogida en la Tabla II.3, en la 
cual se incluye además una comparación entre la clasificación 
resultante y la vigente hasta hoy. Así, la clasificación final-
mente utilizada distingue entre un total de 27 sectores de 
actividad, agrupados en torno a las siguientes dimensiones:
a) Social, la cual incluye Educación, Salud, Salud Repro-
ductiva, Saneamiento y abastecimiento de agua y un 
«Otros» más general, referido, sobre todo, a Políticas 
Sociales y de Vivienda; 
b) Económica, diferenciando aquí dos subgrupos de sec-
tores: por un lado, los orientados a la creación de condi-
ciones de funcionamiento de la economía (denominado 
Infraestructuras y Servicios Económicos), bajo el que se 
encuentra todo lo relacionado con Energía, Transporte, 
Comunicaciones, Ciencia y Tecnología, Finanzas, Empleo 
y Empresas; y por otro lado, los Sectores productivos, 
es decir, los dedicados al fortalecimiento de Extractivas, 
Agricultura, Silvicultura, Pesca, Construcción, Industria, 
Turismo y Comercio.
c) fortalecimiento institucional, una rúbrica que engloba 
todas aquellas actividades cuyo objetivo final es el apo-
yo a los Gobiernos y a la Sociedad Civil;
d) Medioambiente, referido a todo lo relacionado con las 
medidas y políticas de Protección y preservación medio-
ambiental, así como con la Prevención de desastres;
e) otra multisectorial, bajo la que ahora sólo quedan engloba-
das las actividades relacionadas con la Cultura, el Género y 
un «otros» referente a modelos de desarrollo alternativos.
Asumiendo esta clasificación sectorial se construyeron las 
Matrices II.5 (referidas a los proyectos) y las Matrices A.1 (co-
rrespondientes a las acciones e incluidas en el anexo). Los 
datos contenidos en estas permiten conocer, como siempre, 
para cada país y en el ejercicio de cada rol, con quién y cuánta 
cooperación intercambiaron; pero como información adicio-
nal, añaden cual fue el objetivo de cada uno de esos inter-
cambios en términos de fortalecimiento de capacidades. Su 
contenido constituye pues, la base sobre la que realizar el 
análisis planteado.
ii.5.1. perfil de los proyectos  
y acciones de cooperación
El Gráfico II.5 recoge los pesos relativos que cada dimensión 
de actividad tiene sobre el total de los 506 proyectos y 203 
acciones de CHSS Bilateral registradas en 2012. De su obser-
vación se desprende que:
a) La mayor parte de los proyectos (cerca de un 44%) se 
mostraron orientados al fortalecimiento de las econo-
mías nacionales. Esto sucedió, además, en una propor-
ción 70-30 en favor de los Sectores productivos, cuya 
importancia relativa fue significativamente superior a la 
de la promoción de Infraestructuras y servicios económi-
cos. Mientras tanto, un poco más de la cuarta parte de 
los 506 proyectos (el 27,1%) respondieron a un objetivo 
Social. El Fortalecimiento de las instituciones de gobier-
no y de la sociedad civil tuvo una importancia menor en 
relación a los anteriores, pero suficientemente notable, 
pues englobó al 14,4% de las actuaciones. Un porcentaje 
muy similar sumaron, de manera conjunta, los dedica-
dos al Medioambiente (7,1%) y al impulso de Otros mo-
delos de desarrollo (7,4%).
b) Por su parte, el perfil de las acciones difirió del de los pro-
yectos. En efecto, más de dos tercios de las 203 acciones 
registradas en 2012 tuvieron como propósito, en partici-
paciones prácticamente idénticas, el fortalecimiento de 
las capacidades sociales (34,8%) e institucionales (33,3%) 
de los países. El resto de objetivos afectaron a las accio-
nes en proporciones notablemente inferiores, que oscila-
ron entre el 6,2% y el 7,1% (correspondientes al Medioam-
biente y a las Infraestructuras y Servicios económicos) y 
los algo superiores 9,0% y 9,5% (estos últimos bajo las 
rúbricas Otros y Sectores productivos).
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tabla II.3. Cambios en el tratamiento de los sectores de actividad. 2012-2013*.












13 Población y salud reproductiva 13
14













22 Transporte y almacenamiento 22
23 Comunicaciones 23
24 Ciencia y tecnología 24


















32 Sociedad civil 32
34 Medioambiente 41
Medioambiente




nota*: El detalle completo del tipo de actividades incluidas bajo cada sector puede encontrarse en la Tabla A.1 del Anexo. 
fuente: SEGIB a partir de una variante del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (noviembre de 2004).
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Gráfico II.5. Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por grupos sectoriales de actividad. 2012. 
En porcentaje.





























fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
Más específicamente, la Tabla II.4 y el Gráfico II.6 desagre-
garon los proyectos por sectores de actividad y los orde-
naron según tuvieran mayor o menor importancia relativa 
sobre el total. A partir de su observación, se constata que 
más de la mitad de los 506 proyectos se concentró en tan 
solo 5 sectores de actividad (Agricultura, Fortalecimiento 
de los Gobiernos, Salud, Medioambiente y Otros –sociales-) 
de los 27 posibles que han sido considerados. En concreto: 
a) El apoyo a actividades de carácter agropecuario implicó 
a 85 proyectos (un 16,8% del total). Dicho apoyo se ma-
nifestó de múltiples maneras, pero hay ciertas temáti-
cas que tendieron a ser recurrentes. Fueron el caso de:
 • La transferencia de experiencias que mejoran el ren-
dimiento en la obtención de productos comunes en la 
región como el cacao, el café, el trigo o el maíz; 
 • Un tratamiento especial a la agricultura de tamaño fa-
miliar, transfiriéndoles conocimientos e instrumentos de 
gestión e incluso introduciendo al pequeño campesinado 
en el manejo de todo lo que les permita reducir los riesgos 
inherentes a esta actividad (ya sea, por ejemplo, a través 
de implementación de sencillos sistemas de riego o me-
jorando el acceso a los seguros agrícolas y rurales); 
 • El procesamiento a pequeña escala de los productos 
derivados de lo agropecuario, en especial de la ganadería 
(destacando aquí proyectos sobre leche y carne);
 • Todo lo referente a lo fitosanitario, un ámbito donde 
se registran proyectos muy variados que van desde la in-
vestigación epidemiológica hasta al tratamiento y con-
trol de plagas y enfermedades, y que pasa incluso por la 
creación y diseño de marcos legales que garanticen una 
producción según estándares y con inocuidad.
b) El segundo sector más importante en términos de im-
portancia relativa fue el que gira en torno al fortaleci-
miento institucional de los gobiernos (72 proyectos, un 
14,2% del total). De nuevo, los proyectos fueron muy 
variados pero reincidieron sobre algunas temáticas:
 • Primaron los centrados en la gestión de las admi-
nistraciones públicas: transferencia de habilidades ge-
renciales, modernización tecnológica, avances en los 
marcos legales, nuevas metodologías de asignación de 
recursos, entre otros. En este sentido, los proyectos se 
refirieron, bien a la administración pública en general, 
bien a alguna de sus instituciones. De hecho, en 2012 y 
tal y como sugiere el Cuadro II.4, llamó la atención que 
el 12,5% de estos proyectos estuvieran relacionados con 
las instituciones responsables de los temas fiscales y 
tributarios.
 • La defensa de los Derechos Humanos se abordó des-
de muy distintas perspectivas: lucha para la erradicación 
del trabajo infantil, contra la trata de personas, el con-
teo de víctimas, la identificación de desaparecidos, los 
Gráfico II.6. Distribución de los proyectos 








Otros (sociales) (4,7 %)
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación 
y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla II.4. Distribución de proyectos de CHSS Bilateral, por sectores de actividad. 2012.
Número proyectos, en unidades; participación, en porcentaje.









GRuPo (ACuMuLADo  
AL 100%)
2B Agropecuario 85 16,8 16,8 54,1
31 Gobierno 72 14,2 31,0 94,7
12 Salud 57 11,3 42,3 41,0
41 Medioambiente 27 5,3 47,6 79,4
15 Otros (sociales) 24 4,7 52,4 17,3
11 Educación 21 4,2 56,5 15,1
2F Industria 21 4,2 60,7 13,4
51 Cultura 21 4,2 64,8 58,3
13 Población y salud reproductiva 20 4,0 68,8 14,4
14 Abastecimiento y s. agua 17 3,4 72,1 12,2 Sociales
21 Energía 16 3,2 75,3 25,0
2A Extractivas 15 3,0 78,3 9,6
23 Comunicaciones 13 2,6 80,8 20,3
53 Otros (otras) 13 2,6 83,4 36,1
24 Ciencia y tecnología 12 2,4 85,8 18,8
2D Pesca 12 2,4 88,1 7,6
2G Turismo 11 2,2 90,3 7,0
27 Empresas 10 2,0 92,3 15,6
2C Silvicultura 8 1,6 93,9 5,1
26 Empleo 7 1,4 95,3 10,9
42 Prevención de desastres 7 1,4 96,6 20,6 Medio ambiente
2H Comercio 5 1,0 97,6 3,2
25 Banca y finanzas 4 0,8 98,4 6,3
32 Sociedad civil 4 0,8 99,2 5,3 Fortalecimiento institucional
22 Transporte y almacenamiento 2 0,4 99,6 3,1 Infraestructuras y serv. económicos
52 Género 2 0,4 100,0 5,6 Otros
2E Construcción 0 0,0 100,0 0,0 Sectores productivos
totALES 506 100,0 ---- ----
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
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EN LOS úLTIMOS AñOS, América Latina ha manifesta-
do una preocupación creciente por mejorar la actuación 
de sus sistemas fiscales y tributarios. Tal y como sugiere 
en una cita Pita (2008),1 sobre ello ha influido la toma de 
conciencia de que dicha mejora provoca una secuencia 
de efectos positivos, como pueden ser: el incremento 
de la recaudación de impuestos, la reducción de la eva-
sión fiscal y la disminución de la denominada «brecha 
tributaria» (diferencia entre la recaudación potencial y 
efectiva), tan propia de realidades con desigualdad de 
ingresos como la latinoamericana. Por supuesto, a todo 
ello hay que añadir la mejora de la capacidad de los go-
biernos para liberar recursos en pro de la redistribución y 
el bienestar social y, en definitiva, del desarrollo de sus 
economías nacionales y de sus pueblos.
Este cambio de percepción resulta acorde con lo acon-
tecido en la región: y es que entre los años 2007 y 2012, 
17 países de América Latina y el Caribe han acometido 
alguna reforma de su sistema tributario y fiscal (CEPAL, 
2013). Los ajustes emprendidos se han encaminado fun-
damentalmente en una doble dirección:
a) Por un lado, hacia la introducción de nuevos im-
puestos. En este sentido, por ejemplo, se fortaleció 
la recaudación del Impuesto sobre el Valor Añadido 
(IVA), se expandieron las imposiciones sobre el capi-
tal y cobraron renovada importancia impuestos se-
lectivos sobre el alcohol y el tabaco, así como otros 
basados en criterios medioambientales y aplicados 
sobre el consumo de combustibles y vehículos.
b) Por el otro lado, se procedió a reformar la estructura 
de la administración. En este caso la tendencia que 
prevaleció fue la de descentralizar el sistema (espe-
1. http://www.eurosocialfiscal.org/uploads/documen-
tos/20090703_150705_SIST._TRIBU._AMERICA_LATINA.pdf.
cialmente en los países de mayor tamaño), lo que a 
su vez conllevó la necesidad de mejorar la coordina-
ción entre los distintos actores e instituciones que lo 
conforman.
En este marco de reformas puede ubicarse lo sucedido 
tanto en América Latina como en el Caribe en términos 
recaudatorios. Más específicamente y tal y como sugie-
re la tabla siguiente, en la década comprendida entre el 
2000 y el 2011, los ingresos fiscales de América Latina, 
como porcentaje del PIB, aumentaron en cuatro puntos 
porcentuales (desde el 19,6% hasta el 23,6%). Lo mismo 
sucedió con la carga tributaria, la cual incrementó des-
de el 12,7% hasta el 15,7%. Para ambos indicadores, los 
países del Caribe registraron la misma tendencia ascen-
dente.
La apuesta por el fortalecimiento de los sistemas tri-
butarios y fiscales de la región, se reafirmó a su vez 
en el impulso a una CHSS Bilateral que tuvo también 
como propósito apoyar los procesos de cambio de las 
instituciones responsables de estos temas. Así y tal y 
como recoge la tabla siguiente, en 2012 se registraron 
9 proyectos sobre temas tributarios y fiscales. Partici-
paron en estos países como Uruguay y México (con dos 
de las reformas más importantes de las emprendidas), 
así como Argentina y Colombia, quienes apoyaron fun-
damentalmente a Guatemala, Paraguay y El Salvador, 
tres naciones inmersas en procesos de cambio de sus 
sistemas fiscales y especialmente solícitas con las asis-
tencias recibidas. 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales 
de Cooperación y de CEPAL (2013).
Indicadores fiscales y tributarios para América Latina y El Caribe. 2000-2011.
En porcentaje sobre el Producto Interior Bruto (PIB).
Región
Ingresos fiscales Carga tributaria*
2000 2011 2000 2011
América Latina 19,6% 23,6% 12,7% 15,7%
Caribe 24,5% 28,3% 19,3% 23,0%
nota*: Excluidos aportes Seguridad Social. Fuente: SEGIB a partir de CEPAL (2013).
los sistemas fiscales y tributarios: el incipiente papel  
de la cooperación sur-sur
cuadro ii.4.  
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PRoyECtoS DE CHSS BILAtERAL En foRtALECIMIEnto fISCAL y tRIButARIo. 2012
oferente Receptor Proyecto
Argentina Paraguay
Fortalecimiento de la capacidad técnica de los funcionarios de la Subsecretaria de Estado 
Tributación
Colombia Guatemala
Fortalecimiento del modelo de planificación, seguimiento y evaluación de gestión y del 
sistema de gestión de calidad de la Superintendencia de Administración Tributaria (SAT)
Fomento de capacidades de personal técnico en áreas de cuantificación de la evasión  
y estudios tributarios
Fortalecimiento de la Unidad de Precios de Transferencias, intendencias de fiscalización, 
Superintendencia de Administración Tributaria (SAT)
México Guatemala
Intercambio de materiales y apoyo a la modernización tecnológica del Centro de Capacitación 
Tributaria y Aduanera (CENSAT) de la Superintendencia de Administración Tributaria (SAT)
Uruguay El Salvador Desarrollo del Plan Estratégico Institucional del Ministerio de Hacienda de El Salvador
Reforma y administración tributaria y análisis de la sostenibilidad de la deuda pública
Paraguay Apoyo a la implementación del Impuesto a la Renta Personal
Fortalecimiento del área de fiscalización
fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
SEGúN EL INSTITUTO Federal Electoral (IFE) mexicano, 
los sistemas electorales se refieren a aquél «conjunto 
de medios (a través de los cuales) la voluntad de los ciu-
dadanos se transforma en órganos de gobierno o de re-
presentación política».1 Su forma última puede ser muy 
variada dependiendo de las decisiones que se tomen 
sobre los distintos componentes técnicos que integran 
su compleja estructura: ello se refiere, por ejemplo, a 
la distribución de las circunscripciones de los electores, 
la fórmula de candidatura, la modalidad de voto o su 
transformación en escaños, entre otros.
Al respecto de estos sistemas, la realidad latinoame-
ricana muestra una enorme diversidad. Algunos pocos 
datos lo ilustran:
a) En 2007, América Latina registraba 12 tipos distin-
tos de procedimientos en la elección de sus gober-
nantes.2
b) Entre 1994 y 2011, los sistemas electorales latinoa-
mericanos se mostraron muy dinámicos y sufrieron 
profundas transformaciones. De hecho, en este pe-
ríodo, 13 de los 19 países de la región realizaron algún 
tipo de reforma o ajuste de sus sistemas de elección 
presidencial; asimismo, 4 de ellos (Venezuela, 1999; 
Ecuador, 2008; Bolivia, 2009 y República Dominica-
na, 2010) generaron dicho ajuste procediendo inclu-
so a la reforma de su constitución.3
En este marco de transformación y dinamismo (entre 
2008 y 2012, todos los países de la región celebraron 
algún tipo de votación)4 se ubican las acciones de Co-
operación Horizontal Sur-Sur Bilateral que los países 
latinoamericanos intercambiaron con el objeto de for-
talecer su sistema electoral. En este sentido, la tabla 
siguiente recoge las acciones registradas en 2012. Tal 
y como se observa, la sucesiva realización de talleres, 
seminarios, asistencias técnicas e intercambios de 
experiencias, tuvieron entre su objetivo principal for-
talecer aspectos bien diversos de estos sistemas. Sin 








mentación del voto electrónico y con la extensión del 
derecho de participación a los ciudadanos residentes 
en el exterior.
En concreto:
a) En lo que se refiere al voto electrónico, Brasil fue 
el primer país en impulsar algunas experiencias de 
carácter todavía puntual. No obstante, en octubre 
de 2012, fue Venezuela quién extendió el proceso 
y logró convertirse en el primero (a nivel mundial) 
en automatizar electrónicamente todas las fases 
del proceso electoral. Siguiendo su ejemplo, países 
como Argentina, Ecuador, México, Paraguay o Perú 
avanzaron en su implementación progresiva pero 
todavía parcial. La misma opción pretenden impul-
sar en breve, Colombia y Panamá.5
b) Por su parte, entre los años 2008 y 2012, los países 
de la región que autorizaban el voto de sus nacio-
nales residentes en el exterior se ampliaron de 10 a 
15. En este sentido, en estos años, a los 10 prime-
ros (Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, 
México, Panamá, Perú, República Dominicana y Ve-
nezuela) se sumaron también Bolivia (2009) y más 
recientemente Paraguay, El Salvador y Costa Rica 
(quiénes lo aplicarán por primera vez en los comi-
cios a celebrar entre 2013 y 2014). Asimismo, otros 
como Chile están en proceso de garantizar este de-
recho. Un caso excepcional lo constituye Nicaragua, 
quién lo tiene recogido en su legislación desde el año 
2000, pero para quién los requisitos técnicos aso-
ciados a su ejercicio han impedido hasta hoy que su 
aplicación fuera efectiva.6 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación, así 
como de consultas en el Instituto Federal Electoral de México (http://www.ife.
org); International InstituteforDemocracy and Electoral Assistance (IDEA) (http://
www.idea.int); LatinobarómetroDatabase (http://www.latinobarometro.org/lat.




las acciones de cooperación en el ajuste de los sistemas 
electorales de la región
cuadro ii.5.  





Implementación gradual del voto electrónico en el marco 
del Programa de Fortalecimiento de Partidos y Procesos 
Políticos
Intercambio de experiencias





El papel de la sociedad civil en la reforma electoral: los 
casos de Panamá y Perú
Taller (Bidireccional)
Perú Ecuador
Experiencia desarrollada por el Jurado Nacional de 
Elecciones (JNE) a través del proyecto «Voto informado»
Asistencia técnica
Uruguay Perú




Auditorías al sistema automatizado de votación 
venezolano
Taller
fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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A PESAR DE LOS ESFUERzOS que se han realizado des-
de distintos ámbitos, todavía hoy las cifras que rodean a 
los pueblos indígenas son muy relativas y suelen depen-
der de la fuente que se consulte. De hecho, en el ámbito 
estrictamente latinoamericano y caribeño y desde el mis-
mo seno de las Naciones Unidas, los datos proporciona-
dos por dos de sus agencias (la de la Infancia –UNICEF- y 
la del Desarrollo –PNUD-) se muestran discrepantes: así 
y según UNICEF, la población indígena de América Latina 
y Caribe se sitúa en torno a los 30 millones de personas, 
una cifra notablemente inferior a los 50 millones que es-
tima el PNUD. A la incertidumbre sobre la cifra global se 
le suma la enorme heterogeneidad en su distribución a lo 
largo y ancho de la región: tomando de nuevo datos de 
UNICEF, el 87,0% de esta población queda concentrada en 
cinco países (México –el país con mayor número en tér-
minos absolutos, 9 millones-, Guatemala, Perú, Colombia 
y Bolivia -este último el de mayor concentración, pues el 






Tomando pues las estimaciones más generosas, los indí-
genas tienden a representar entre un 7% y un 8% de la po-
blación total de la región.3 Pero más allá de su peso relativo, 
la importancia que se da a estos pueblos llega constatada 
por otros datos. Así, por ejemplo y hasta la fecha, apenas 
22 países en todo el mundo han ratificado el que es el ins-
trumento fundamental del Derecho Internacional para la 
protección de los pueblos indígenas: el Convenio número 
169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Sin 
embargo, catorce de los países firmantes (más de la mitad) 
pertenecen a las regiones latinoamericana y caribeña.4
En este contexto pues, no es de extrañar que en 2012 
se registrara un número creciente de proyectos de CHSS 
Bilateral dedicados a la mejora de las condiciones de vida 
de estos pueblos. Aunque la actividad en este ámbito 
resulta todavía incipiente, implica a países como Méxi-
co y Perú, así como a otros centroamericanos y andi-
nos, más Brasil, Chile y Argentina. Asimismo y a pesar 
de que se trata de proyectos de carácter multisectorial 
(fortalecimiento del turismo como vía de generación de 
ingresos, fortalecimiento de los gobiernos y educación), 
sin duda los que más se repiten tienden a estar relacio-





PRoyECtoS DE CHSS BILAtERAL Con PoBLACIonES InDíGEnAS. 2012
oferente Receptor Proyecto
Brasil El Salvador Apoyo a las acciones de Atención a la Salud y formación de Pueblos Indígenas
Chile Ecuador
Estrategias de Fortalecimiento del Modelo de Gestión y Atención en Salud Intercultural/ 
Fortalecimiento de la Política Pública de Interculturalidad
México El Salvador Desarrollo del turismo en comunidades indígenas de El Salvador
Nicaragua
Fortalecimiento de la administración y manejo de los gobiernos territoriales de los pueblos 
indígenas y afrodescendientes en las regiones autónomas de Nicaragua
Panamá Asesoría en gestión y administración escolar (educación intercultural bilingüe)
Perú
Análisis de la variabilidad genómica de la población indígena y mestiza del Perú como 
plataforma para el desarrollo de la medicina genómica
Perú Argentina Promoción de la Salud Intercultural con Comunidades Indígenas
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
la chss bilateral de 2012: el ineludible compromiso  
con los pueblos indígenas 
cuadro ii.6.  
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En efecto, casi todos los estudios sobre pueblos indí-
genas coinciden en evidenciar su vulnerabilidad frente 
a la pobreza, la pobreza extrema y la enfermedad.5 De 
hecho y según la Organización Panamericana de la Salud 
(OPS), un 40% de la población indígena latinoamericana 
y caribeña todavía no tiene acceso a servicios sanitarios 
de carácter básico. Ello influye en que dicha población 
sufra con mayor frecuencia y virulencia enfermedades 
que tradicionalmente se asocian a la no disponibilidad 
de agua potable así como a la pobreza (caso de la tuber-
culosis, la malaria o la neumonía, entre otras).6
Dado además que se trata de poblaciones tradicio-
nalmente recelosas hacia los tratamientos médicos 
convencionales, una de las tareas pendientes más im-





términos de salud, reside en aplicar tratamientos que 
fomenten la interculturalidad. Se trata, en este sentido, 
de sistemas de salud que armonicen los conocimientos 
y tratamientos médicos de todas las culturas implica-
das. Su fomento (que tal y como se observa está en la 
agenda de cooperación que se está aplicando en la re-
gión) permite superar los anteriores recelos y crear unas 
condiciones de mayor y mejor acceso a la salud para los 
pueblos indígenas.7 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación, 
así como de datos estadísticos de las Agencias de Naciones Unidas para la 
Infancia (UNICEF), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Survival 
International y la Organización Panamericana de la Salud (OPS).
7. http://www.paho.org/can/index.php?option=com_
docman&task=doc_view&gid=6569&Itemid=
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avances en trabajos de antropología genética y de crea-
ción de bancos de perfiles genéticos, entre otros.
 • A los anteriores se añaden otros proyectos de fortale-
cimiento institucional, también numerosos, en los ámbi-
tos de la justicia, la defensa y la seguridad ciudadana.
•  Cabe finalmente destacar que, la prioridad dada a las ca-
pacidades de la administración pública estuvo también 
muy presente en el perfil de las acciones, donde repre-
sentó un tercio de estas. Para ilustrarlo se elaboró el Cua-
dro II.5, cuya lectura detalla y contextualiza el caso de las 
acciones orientadas a fortalecer los sistemas electorales.
c) Otro sector relevante fue el de la salud. En este caso, 
destacaron los intercambios impulsados en los ámbi-
tos de la investigación clínica, la vigilancia epidemio-
lógica, el control de enfermedades, el desarrollo de 
fármacos y el fortalecimiento de la gestión del propio 
sistema sanitario. Asimismo, una parte de los proyec-
tos en salud (pero no sólo en este sector) se orienta-
ron hacia un grupo especialmente vulnerable: el de los 
pueblos indígenas (ver Cuadro II.6, en el que se explica 
su situación en la región y la incipiente transversaliza-
ción de este tema en la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Bilateral de 2012).
d) Por último, detallar las temáticas abordadas en los 
ámbitos del medioambiente y en «otros» perfiles so-
ciales (27 y 24 proyectos, respectivamente). Primaron 
aquí proyectos para la preservación y gestión de áreas 
naturales, la capacitación en indicadores de medición 
y evaluación ambiental, el tratamiento de residuos y 
la implementación de tecnologías limpias, así como de 
fortalecimiento de programas sociales muy centrados 
en grupos que por distintos motivos son considerados 
vulnerables (niños, jóvenes, discapacitados, … ).
ii.5.2. perfil de las capacidades  
y necesidades de los paÍses
Con el fin de conocer qué tipo de capacidades y necesidades 
primaron en la cooperación que los países latinoamerica-
nos intercambiaron en 2012, se elaboraron las figuras que 
siguen:
a) Gráficos que recogen la participación relativa de cada grupo 
sectorial sobre el total de los proyectos ofrecidos/recibidos 
por los principales oferentes y receptores, respectivamente. 
b) Unos segundos gráficos que, de manera análoga a los an-
teriores pero desagregando más por nivel de actividad, re-
cogen la importancia relativa de cada sector, por país y rol.
c) Tablas que miden el perfil sectorial de oferentes y re-
ceptores según los valores aportados por los Índices de 
Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) o de Bela Balassa. 
Cabe recordar aquí que este es un indicador alternativo, 
que ayuda a constatar cuán importante es un grupo sec-
torial sobre el total ofrecido o recibido por país. Por esta 
vía y según los baremos estándares, la importancia de 
un grupo sectorial se refleja en valores superiores a 0,9.9 
Así y en lo que se refiere a los países que principalmente 
ejercieron el rol de oferentes, cabe observar los Gráficos II.7 
(por grupos sectoriales y pesos relativos), la Tabla II.5 (gru-
pos e IVCR) y el Gráfico II.8 (desagregado por sectores de 
actividad). De estos se desprende que:
a) Cerca del 75% de los proyectos que Brasil ejecutó a lo lar-
go de 2012 se repartieron en proporciones muy similares 
entre lo Social (37,6%) y lo Económico (36,1%). Dentro de 
estos, hubo una participación muy superior de los Sec-
tores productivos (26,8%) frente a las Infraestructuras 
y servicios económicos (10,1%). De hecho, la fortaleza de 
Brasil en torno a estos grupos de actividades se corrobo-
ra a su vez por los resultados en términos de IVCR, pues 
son justamente las dimensiones Sociales y de Sectores 
productivos (Tabla II.5) las que registran valores supe-
riores al 0,9 establecido como baremo (1,4 y 1,0, en cada 
caso).
 Por sectores, en la CHSS Bilateral de Brasil primó lo 
agropecuario (una quinta parte de sus 149 proyectos). 
Se trató, fundamentalmente, de transferencias de ca-
pacidades en los ámbitos fitosanitario, de apoyo a sis-
temas de innovación e información, así como creación 
de cadenas productivas y agronegocios. Curiosamente y 
por orden de importancia relativa, destacó un segundo 
sector que clasifica al margen de lo socio-económico: el 
dedicado al fortalecimiento de las instituciones públicas 
(15,4%). En este caso, destacaron proyectos en las áreas 
de defensa (capacitación de militares) y de protección 
de los derechos de niños, adolescentes y jóvenes. Asi-
mismo, completaron el perfil de cooperación brasileño 
los sectores sociales (Salud -14,8%-, Salud Reproductiva 
-11,4%- y Educación -5,4%-) y en especial todo lo rela-
cionado con el apoyo a los sistemas nacionales de sa-
lud, el tratamiento de enfermedades específicas (VIH/
9. Tal y como ya se vio en la edición anterior de este Informe, el Índice 
de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) o de Bela Balassa es un indi-
cador usado en el ámbito del comercio internacional para conocer los 
perfiles de especialización de un país. En sus distintas versiones, este 
Índice determina cuán competitivo (o cuán fuerte o débil) es un país 
(por ejemplo) en la exportación de un determinado tipo de producto. 












se refiere al peso que las exportaciones del país 
a en el producto i tiene sobre el total de las exportaciones mundiales 




, al peso que las exportaciones to-
tales del mencionado país a tiene sobre el total de las exportaciones 
mundiales. Dicho de otra manera, el índice da idea de cuán importante 
es un producto en la exportación de un país, teniendo en cuenta su 
propia importancia como país exportador. En este sentido, la opción 
de aplicar este razonamiento a la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bi-
lateral pasa por realizar algunos cambios de variables y objetivos: por 
un lado, las exportaciones se substituyen por la oferta de proyectos, 
los productos por los sectores de actividad y el total mundial por el 
conjunto del espacio iberoamericano; por el otro, lo que se busca ahora 
es conocer qué importancia tiene una dimensión de actividad en el 
conjunto de los proyectos ejecutados por un país y, a su vez, si hay 
muchos o pocos países compartiendo esa fortaleza (SEGIB, 2012).
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16,8 11,2 46,7 9,3 10,3 5,6
18,1 17,0 40,4 13,8 2,1 8,5
34,6 3,8 28,8 13,5 11,5 7,7
22,9 14,6 12,5 27,1 6,3 16,7
18,8 18,8 6,3 31,3 6,3 18,8
35,7 28,6 7,1 14,3 14,3 0,0
42,3
27,5
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
12,6 31,0 15,0 6,7 7,1
19,2 23,1 11,5 0,0 3,8
10,1 26,8 15,4 6,0 4,0
Social Inf y Serv. Ec. Sectores productivos F. Institucional Medioambiente Otros
nota: Para que sea significativo, sólo se calcula el perfil para aquellos oferentes que realizaron como mínimo 10 proyectos.
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tabla II.5. Perfil sectorial de los principales oferentes, según IVCR o de Bela Balassa. 2012.











Brasil 1,4 0,4 1,0 0,6 0,2 0,1
México 0,6 0,4 1,7 0,3 0,4 0,2
Argentina 0,7 0,6 1,5 0,5 0,1 0,3
Chile 1,3 0,1 1,1 0,5 0,4 0,3
Colombia 0,8 0,5 0,5 1,0 0,2 0,6
uruguay 0,7 0,7 0,2 1,1 0,2 0,7
Ecuador 1,3 1,0 0,3 0,5 0,5 0,0
Resto 1,5 0,7 0,8 0,4 0,0 0,1
nota: Para que sea significativo, sólo se calcula el perfil para aquellos oferentes que realizaron como mínimo 10 proyectos.
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
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Gráfico II.8. Perfil de capacidades de los principales oferentes, según sector de actividad. 2012.
En porcentaje.








Resto 43 % Agropecuario 24,3 %








F. Institucional 13,8 %
Salud 13,8 %
Industria 8,5 %
Resto 46,2 % Otros (sociales) 13,5 %






Resto 35,4 % F. Institucional 25,0 %
Educación 10,4 %




nota: Varios* se refiere, indistintamente, a los sectores de la Energía, el Turismo y el Fortalecimiento Institucional 
(todos con un peso del 4,3% sobre el total de la CHSSB ofrecida por Argentina); por su parte,  
Varios** se refiere, también de manera indistinta, a los sectores de la Energía, las Comunicaciones, la Ciencia  
y la Tecnología, lo Agropecuario y el Medioambiente (todos con un peso del 4,2% sobre el total de la CHSSB ofrecida por Colombia). 
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
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SIDA, cáncer, dengue), el ámbito farmacéutico, la salud 
materno-infantil y el apoyo a la formación profesional, 
por nombrar algunos.
b) Mientras tanto, México y Argentina (segundo y tercer 
oferente) mostraron un marcado sesgo hacia lo Econó-
mico: un 57,9% y un 57,4% del total ejecutado, respecti-
vamente. Dentro de estos y en una proporción que osciló 
entre un 50% y un 60%, la mayoría volvieron a ser, no 
obstante, proyectos para fortalecer los Sectores produc-
tivos. De hecho, los ICVR asociados a éstos volvieron a 
ser los más elevados (1,7 y 1,5, en cada caso).
 Para ambos países, además, la actividad agropecuaria 
fue la que más esfuerzos concentró, pues explicó 1 de 
cada 4 proyectos mexicanos y 1 de cada 5 de los argen-
tinos. Los perfiles específicos, sin embargo, difirieron, 
pues México registró un dinamismo mayor en lo fitosa-
nitario y en lo relacionado con la evaluación y la minimi-
zación de los riesgos asociados a la actividad; mientras 
Argentina mostró una clara preferencia por los proyec-
tos ganaderos (en especial bovinos, especies autócto-
nas criollas y camélidos, entre otros). 
 Los dos oferentes coincidieron también en la apuesta 
por el Fortalecimiento institucional de sus países so-
cios (segundo sector más importante, representando 
el 9,3% y el 13,8% de sus proyectos ejecutados, respec-
tivamente). Las diferencias se expresaron en el resto 
del perfil, pues mientras México primó la transferen-
cia de capacidades en los ámbitos Extractivos (8,4%), 
Medioambiental (8,4%) y de Abastecimiento y sanea-
miento de agua (6,5%); Argentina hizo lo propio con la 
Salud (13,8%)10 y el apoyo a la Industria (8,5%).
 En todo caso, una ilustración del claro sesgo económico 
de México a la hora de cooperar (sobre todo con sus veci-
nos centroamericanos), queda recogido en el Cuadro II.7. 
c) Por su parte, Chile (cuarto oferente) sería el país que 
en mayor medida compartiría el patrón de Brasil: 75% 
de sus proyectos relacionados con lo Social (34,6%) y lo 
Económico (37,7%); una mayoría de estos últimos (9 de 
cada 10) orientados al fortalecimiento de los Sectores 
productivos; y unos ICVR que también secundarían lo 
anterior, con valores por encima de 0,9 para lo Social y lo 
Productivo (de un 1,3 y un 1,1, respectivamente). 
 Las diferencias más relevantes llegarían al desagregar por 
sectores de actividad. En este sentido, en el caso chileno 
(Gráfico II.8.D), la principal actividad no sería la agrope-
cuaria (cuarta en importancia relativa) sino todo lo rela-
cionado con la promoción de las Políticas de protección 
social (especialmente con la infancia y los jóvenes) y de 
acceso a la Vivienda para familias con menos recursos (un 
13,5% de los 52 proyectos de 2012). Le seguirían por orden 
10. Ver en detalle en el Cuadro II.9, referido a la importancia de lo 
Social tanto en el perfil oferente de Argentina como en el de re-
ceptor de Ecuador.
de importancia relativa, la cooperación destinada al For-
talecimiento de las instituciones públicas (11,5%), la Salud 
(9,6%) y el Medioambiente (9,6%).
d) Colombia mientras, presentaría uno de los perfiles más di-
versificados y con menor peso del conjunto de las actividades 
socio-económicas (apenas la mitad de los 48 proyectos de 
2012, en proporciones próximas de un 22,9% y de un 27,1%, 
respectivamente). Dentro de los económicos, además, tam-
poco primarían los Sectores productivos, sino los destinados 
a reforzar las Infraestructuras y los servicios (un 14,6%) como 
pueden ser los vinculados a la Energía, las Comunicaciones y 
la universalización de la Ciencia y la tecnología. 
 De hecho, los proyectos con mayor peso relativo serían los 
orientados al Fortalecimiento Institucional (un 25% del to-
tal y un 1,0 de ICVR), como los de apoyo a la Gestión públi-
ca, la Resolución de conflictos y la Cooperación. Asimismo, 
destacarían los ejecutados en el ámbito de la Cultura (un 
14,6% de los 48 finales), cuyo tratamiento especial se des-
taca en el Cuadro II.8. Otra quinta parte de la cooperación 
colombiana incluiría las actividades en los sectores de la Sa-
lud y de las Políticas sociales y de vivienda (10,4% cada uno).
e) Finalmente, para Uruguay y Ecuador, el menor volumen 
relativo de proyectos (16 y 14), dificultaría las estimacio-
nes de sus perfiles. Aun así, llamaría la atención el enor-
me parecido del patrón de cooperación uruguayo con el 
chileno (menos de la mitad en las áreas socioeconómi-
cas; más peso de las Infraestructuras que de los Secto-
res económicos; y proporciones similares a Chile en For-
talecimiento institucional, Medioambiente y Otros); así 
como la importancia que en el ecuatoriano tendrían la 
transferencia de capacidades Sociales (35,7%) y Econó-
micas (otro 35,7%) y especialmente en Infraestructuras 
y servicios (más del 28% en Ciencia y tecnología, Comu-
nicaciones y apoyo a Empresas). 
Por otro lado y en lo que se refiere al ejercicio del rol de re-
ceptores, cabe observar ahora los Gráficos II.9, la Tabla II.6 y 
el Gráfico II.10, todos análogos a los anteriormente expues-
tos. A partir de su observación conjunta se pueden identi-
ficar, en primer lugar, distintos perfiles de país en función 
de la importancia relativa que tengan las capacidades socio-
económicas. En efecto y tomando, para que sea significati-
vo, los países que recibieron más de 20 proyectos:
a) Habría un primer grupo (Ecuador y Bolivia –primer y tercer 
receptor-, junto a Cuba, Perú, México, Argentina y Repúbli-
ca Dominicana) para quienes el apoyo a actividades socio-
económicas habría sido muy significativa, pues habría repre-
sentado entre el 75% y el 90% de los proyectos recibidos. 
Asimismo, dentro de este mismo grupo se podría distinguir:
 • Entre aquellos para quienes lo Social y lo Económico 
mantuvo proporciones muy similares (Ecuador, Perú, México 
y Argentina) frente a aquellos para quienes lo que realmente 
primó fue lo Económico (Bolivia y República Dominicana jun-
to a Cuba). De hecho, Cuba presentó la relación más extrema: 
del total de 30 proyectos recibidos, un 77% estuvo orientado 
a las capacidades económicas y sólo un 13% a las sociales.
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nota: Para que sea significativo, sólo se calcula el perfil para aquellos países que recibieron como mínimo 10 proyectos. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias 
de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
 • En lo estrictamente económico, para casi todos los 
países lo preminente fue el apoyo a lo Productivo (de 
hecho y para esta dimensión sectorial –Tabla II.6-, casi 
todos tienen asociados ICVR superiores a 1,0). La ex-
cepción serían Ecuador, Bolivia y Cuba, para quienes los 
proyectos destinados a mejorar las condiciones de fun-
cionamiento de sus economías llegaron a explicar entre 
el 13% y el 20% de lo recibido, con Índices de VCR respec-
tivos elevados, que oscilaron entre 1,0 y 1,6.
b) Por contraste, el segundo grupo (El Salvador, Paraguay y 
Guatemala –segundo, cuarto y quinto principal receptor-, 
junto a Costa Rica, Uruguay y Colombia) compartiría un per-
fil en el que lo socioeconómico seguiría siendo mayoritario 
(más de 50% de los proyectos recibidos) pero dónde la suma 
de ambas dimensiones mostraría un peso significativamen-
te menor y nunca superior al 65% (unos diez puntos porcen-
tuales por debajo del 75% que como mínimo se registraba en 
el primero de los grupos). Cabe destacar además que:
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tabla II.6. Perfil sectorial de los principales receptores, según IVCR o de Bela Balassa. 2012.












Ecuador 1,3 1,6 0,7 0,7 0,5 1,1
El Salvador 1,0 1,2 0,3 2,1 1,3 0,9
Bolivia 0,9 1,0 1,4 0,6 0,6 0,9
Paraguay 0,8 0,2 1,1 2,2 0,4 0,7
Guatemala 1,2 0,4 0,7 1,8 0,8 0,8
Cuba 0,5 1,1 2,1 0,4 0,0 0,5
Perú 1,3 0,8 1,0 0,7 1,5 0,5
Costa Rica 0,3 2,3 0,7 1,4 2,7 0,5
uruguay 1,1 1,2 0,5 1,0 1,1 2,2
México 1,3 0,6 1,0 0,5 1,2 1,2
Colombia 0,5 1,0 1,3 0,9 1,3 1,9
Argentina 1,2 0,4 1,4 0,3 0,7 1,4
R. Dominicana 0,9 0,8 1,4 0,6 1,4 0,7
nicaragua 0,4 0,4 1,1 0,7 3,3 2,4
Panamá 1,3 1,7 1,2 0,5 0,0 0,0
Chile 1,2 1,3 0,5 0,6 1,2 2,4
Venezuela 2,0 1,4 0,9 0,0 0,0 0,0
Honduras 1,5 0,0 1,6 0,0 1,5 0,0
nota: Para que sea significativo, sólo se calcula el perfil para aquellos países que recibieron como mínimo 10 proyectos. 
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
 • La mayoría de estos compartiría un perfil donde lo So-
cial y lo Económico presentaría proporciones o muy cerca-
nas (El Salvador, Guatemala y Paraguay) o netamente ses-
gadas hacia lo segundo (Paraguay, Costa Rica y Colombia).
 • En el ámbito estrictamente económico, la mayor parte 
también, presentarían un perfil con peso preminente de 
los Sectores Productivos. La excepción sería Costa Rica, 
quién concentraría casi la tercera parte de los proyectos 
recibidos en apoyar la generación de Infraestructuras y 
servicios económicos, un dato que explica por qué es el 
país que, para este grupo sectorial, muestra el ICVR más 
alto (de un 2,3).
Dadas las estructuras sectoriales descritas, el grado de par-
ticipación de otro tipo de actividades (Fortalecimiento insti-
tucional, Medioambiente y Otros) en el perfil de cooperación 
de los receptores, fue más elevado cuánto más baja fue la 
importancia relativa mantenida por el conjunto de proyec-
tos de carácter Social y Económico. Esta proporcionalidad 
inversa explica que los países del segundo grupo (pesos de 
lo socioeconómico inferiores al 65%) se movieran en fran-
jas de participaciones relativas de las otras dimensiones de 
actividad más elevadas que las correspondientes al primero 
(peso mínimo de lo socioeconómico de un 75%). En concreto: 
a) Los proyectos que mejoraron las capacidades institucio-
nales de los gobiernos mantuvieron, para el primero de 
los grupos, pesos relativos que oscilaron entre el 4,8% 
de Argentina y el 10,6% de Ecuador. Esa franja de valo-
res aumentó y se amplió para el segundo de los grupos, 
pues pasó a moverse entre el 13,0% de Colombia y el 
32,5% de Paraguay.
b) La misma dinámica se reprodujo en el caso de aquellos pro-
yectos que se ejecutaron para apoyar la protección y pre-
servación del Medioambiente: la importancia relativa osciló 
entre el 0,0% de Cuba y el 10,0% de Perú, para el primero de 
los grupos; y en un rango de valores superior, entre el 2,5% 
de Paraguay y el 17,9% de Costa Rica, para el segundo.
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c) En lo que se refiere a la participación de la cooperación 
que fortaleció otros modelos de desarrollo, para el pri-
mer grupo los valores se movieron entre el 3,3% de Perú 
o Cuba y el 9,5% de Argentina, y para el segundo entre el 
3,6% de Costa Rica y el 15,4% de Uruguay.
Finalmente, el Gráfico II.10 muestra los perfiles correspon-
dientes a los 5 principales receptores (Ecuador, El Salvador, 
Bolivia, Paraguay y Guatemala), por sectores de actividad. 
Tal y como se observa, en 2012 dichos perfiles tendieron a 
mostrar cierta heterogeneidad. En concreto:
a) En el caso de Ecuador, primaron los esfuerzos por apo-
yar la Salud (1 de cada 5 de los 66 proyectos recibidos en 
2012). Esta prioridad está estrechamente relacionada 
con el proceso de cambio que está viviendo este país, así 
como con la consecuente necesidad de mejorar la gestión 
de un sistema que debe garantizar su acceso en condi-
ciones de calidad (ver Cuadro II.9). Asimismo, destacaron 
los proyectos dedicados a fortalecer las Administraciones 
Públicas, así como a garantizar los derechos de niños y jó-
venes (10,6%); los de Saneamiento y mejora del suminis-
tro de agua potable (9,1%), los que potencian las Comuni-
caciones (desde el servicio postal hasta las emisiones de 
televisión) (9,1%) y los agropecuarios relacionados con lo 
fitosanitario y la seguridad alimentaria (otro 9,1%).
b) El Salvador, por su parte, concentró un tercio de la coope-
ración recibida en el fortalecimiento de las instituciones 
públicas, destacando aquí los proyectos dedicados a la 
seguridad, defensa de los derechos humanos y resolución 
de conflictos (31,9%). Complementaron el perfil de este 
país, hasta los dos tercios de los 47 proyectos recibidos: 
los orientados a la Salud (12,8%) desde enfoques muy 
específicos (en términos de especialidades –gerontolo-
gía social o hemoderivados-, enfermedades –chagas- e 
incluso grupos –indígenas-), otros de apoyo al diseño e 
implementación de políticas de protección social y de vi-
vienda (8,5%), así como los agropecuarios (8,5%), que en 
este caso afectaron a ramas bien distintas, entre las que 
cabe incluir la agricultura, la ganadería y la apicultura.
c) Mientras tanto, en la cooperación de Bolivia primó, en 
primer lugar, el fortalecimiento de lo agropecuario: casi 
un 35% de los 46 proyectos recibidos dedicados, prefe-
rentemente, a la mejora del rendimiento y de la produc-
tividad, los avances fitosanitarios y el procesamiento de 
productos básicos como la leche y la carne. En segundo 
lugar, destacaron otro tercio de los proyectos, en este 
caso relacionados con la Salud (vigilancia epidemiológi-
ca y el tratamiento de enfermedades); el Fortalecimien-
to institucional (sobre todo antropología forense); y de 
promoción de la vivienda e inclusión de personas con 
discapacidad.
d) Para Paraguay resultó básico el apoyo recibido en el ám-
bito institucional (30,0%), ya fuera con el objeto de reor-
ganizar y modernizar la estructura de su Administración 
Pública, capacitar a los funcionarios o diseñar políticas 
gubernamentales. Asimismo, prácticamente otro 30% de 
los proyectos tuvieron como propósito generar alternativas 
económicas y de ingresos, especialmente para familias y 
pequeños productores, a partir de dos sectores producti-
vos concretos: el Agropecuario (15,0%) y el Turismo (12,5%). 
Completaron el perfil lo acontecido en el área de la Salud 
(10,0%), especialmente en epidemiología y fármacos.
e) Finalmente, Guatemala (36 proyectos recibidos) tendió a 
concentrar su cooperación en el fortalecimiento de tres ti-
pos de capacidades: las institucionales, sobre todo las re-
lacionadas con su sistema fiscal y tributario, la seguridad 
nacional y la defensa de los derechos Humanos (1 de cada 
4 proyectos); la Educación, en un claro intento por mejorar 
la calidad tanto de la formación general como de la profe-
sional, así como de universalizar su acceso (1 de cada 5); 
una combinación de protección a niños y jóvenes, junto a 
la minimización de riesgos para la economía campesina y 
la mejora de la seguridad alimentaria (1 de cada 3).
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Gráfico II.10. Perfil de necesidades de los principales receptores, según sector de actividad. 2012.
En porcentaje.










Varios * 4,3 %
F. Institucional 31,9 %
Salud 12,8 %
Agropecuario 8,5 %
Otros (sociales) 8,5 %





Salud 10,9 %Otros (sociales) 6,5 %
F. Institucional 8,7 %
Resto 27,5 %
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GRáfICo II.10.E. GuAtEMALA 
Resto 25,0 %
Varios **** 5,6 %
F. Institucional 25,0 %
Educación 19,4 %
Otros (sociales) 8,3 %
Agropecuario 16,7 %
nota: Varios* se refiere a los sectores de la Energía, Banca y finanzas, Empresas, Medioambiente 
y Prevención de desastres (todos con un peso del 4,3% sobre el total de la CHSSB recibida por El Salvador);  
del mismo modo, Varios** a Salud Reproductiva, Energía, Ciencia y tecnología, Medioambiente  
y Cultura (4,3% respectivamente de lo recibido por Bolivia); Varios*** al 5,% que representan Educación, Otros (sociales),  
Industria y Cultura para Paraguay; Varios**** al 5,6% que Extractivas, Medioambiente y Cultura representan, respectivamente,  
sobre la CHSSB recibida por Guatemala. 
fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
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LA COOPERACIÓN qUE MéXICO mantuvo a lo largo del 
año 2012 con sus vecinos centroamericanos estuvo muy 
sesgada hacia el fortalecimiento de un tipo de capacida-
des: las económicas. La preminencia de este intercam-
bio de carácter económico queda recogida en las tablas 
anteriores, en las que los 107 proyectos de Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Bilateral que México tuvo en ejecu-
ción en 2012 se asignaron conforme a:
a) El país receptor (separando aquí a los países cen-
troamericanos -Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua y Panamá- del resto de lati-
noamericanos);
b) La dimensión de actividad bajo la que clasificaron 
(Social, Económica –diferenciando a su vez Infraes-
tructuras y Servicios de Sectores productivos-, For-
talecimiento Institucional, Medioambiente y Otros). 
Así y a partir de su observación, se confirma que:
a) Prácticamente el 60% de la cooperación que México 
ejecutó en 2012, con independencia de su destino fi-
nal, estuvo relacionada con los sectores productivos 
(46,7%) y las infraestructuras y servicios económicos 
(11,2%).
b) La mayoría de los 107 proyectos finalmente registra-
dos (un 51,4%) se ejecutaron en países centroameri-
canos.
c) Fruto de la combinación de ambos factores, los pro-
yectos con carácter económico fueron los que más 
pesaron en el total de los recibidos de México por 
parte de cada uno de los países centroamericanos. 
De hecho, dichas participaciones relativas oscilaron 
entre el 47,4% y 50,0% de Guatemala y Nicaragua 
(primer y tercer receptor); el 60,0% y el 66,7% de 
La CHSS Bilateral de México con Centroamérica, por país y dimensión sectorial. 2012.
Proyectos, en unidades; participación sobre el total, en porcentaje.
A. PRoyECtoS
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras nicaragua Panamá otros total
Social 0 0 5 0 0 1 12 18
Inf y serv. ec 4 1 1 0 1 0 5 12
S. Productivos 5 4 8 4 3 2 24 50
f. Institucional 4 0 3 0 1 0 2 10
Medioambiente 2 1 2 0 2 0 4 11
otros 0 0 0 0 1 0 5 6
totAL 15 6 19 4 8 3 52 107
B. IMPoRtAnCIA DE CADA DIMEnSIón SECtoRIAL En LA CooPERACIón RECIBIDA PoR CADA PAíS
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras nicaragua Panamá otros total
Social 0,0 0,0 26,3 0 0,0 33,3 23,1 16,8
Inf y serv. ec 26,7 16,7 5,3 0,0 12,5 0,0 9,6 11,2
S. Productivos 33,3 66,7 42,1 100,0 37,5 66,7 46,2 46,7
f. Institucional 26,7 0,0 15,8 0,0 12,5 0,0 3,8 9,3
Medioambiente 13,3 16,7 10,5 0,0 25,0 0,0 7,7 10,3
otros 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 9,6 5,6
totAL 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
méxico y centroamérica:  
una cooperación preeminentemente económica
cuadro ii.7.  
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Costa Rica y Panamá; y los máximos de El Salvador y 
Honduras (83,3% y 100,0%).
Atendiendo a la importancia de cada receptor sobre 
el total ejecutado por México en Centroamérica y des-
agregando las anteriores dimensiones por sectores de 
actividad, se puede además profundizar en el perfil más 
específico:
a) En los casos de Guatemala y Costa Rica, fueron muy 
distintos: para Guatemala, la cooperación se con-
centró en las Extractivas (energía y minas) así como 
en lo Agropecuario (incluyendo desde la promoción 
de la agricultura familiar y el crédito agrícola hasta 
lo fitosanitario); mientras que para Costa Rica, los 
proyectos afectaron a ramas de actividad muy va-
riadas, combinando las experiencias con bioetanol 
(Extractivas) y las de mecatrónica (Ciencia y tecnolo-
gía), con las propias de lo Agropecuario, la Pesca y el 
fomento de la Micro empresa.
b) Por su parte, la cooperación de carácter económico eje-
cutada por México en Nicaragua y El Salvador coinci-
dió en lo Agropecuario, dónde pesó la transferencia de 
capacidades relativas a la cría del ganado bovino. Sin 
embargo y en el ámbito de la generación de condicio-
nes económicas, mientras que en Nicaragua pesó lo re-
lacionado con la Generación de energía, en El Salvador 
fueron los proyectos de Incubación de Empresas.
c) Finalmente, Honduras y Panamá, los dos países 
con menor volumen de recepción (4 y 3 proyectos, 
respectivamente) mostraron un perfil muy defini-
do: concentrado en lo Agropecuario y muy especial-
mente en detección y tratamiento de enfermeda-
des animales y vegetales, en el caso hondureño; 
centrado en la Acuicultura y la Pesca, en torno a la 
cría de la tilapia y las especies nativas, en el caso 
panameño. 
fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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PRÁCTICAMENTE EL 15% de los 48 proyectos de Coope-
ración Horizontal Sur-Sur Bilateral que Colombia impulsó 
en el año 2012, así como más del 40% de sus 12 acciones, 
tuvieron un común denominador: la apuesta por la cultura. 
En efecto, la tabla anterior enumera los proyectos y las 
acciones que este país andino impulsó en el ámbito cul-
tural durante 2012. Tal y como se observa, participaron 
de esta cooperación Costa Rica, El Salvador y Guatemala 
(sumando 4 proyectos y 5 acciones) y de manera más oca-
sional, Brasil, R. Dominicana y Uruguay (un proyecto cada 
uno). Asimismo y a tenor de las temáticas abordadas, pri-
maron los proyectos dedicados al fortalecimiento de ca-
pacidades en los ámbitos de la Música, los Sistemas y las 
Redes Nacionales de Bibliotecas, así como la formación 
de educadores de Animación Sociocultural y de distintas 
Artes Escénicas. Otras experiencias estuvieron relaciona-
das con la Gestión de Políticas y de Industrias Culturales y 
con la formación Museográfica, entre otras.
De entre dichos proyectos y acciones, se detallan a con-
tinuación varias experiencias concretas:
a) El proyecto destinado a capacitar 700 directores y 
docentes de Música en Guatemala. En este caso, 
Colombia jugó un rol importante en la transferencia 
de técnicas y metodologías de aprendizaje musical. 
El objetivo último residía en mejorar la calidad de la 
formación en música y garantizar su acceso en con-
diciones de equidad a todos los guatemaltecos. El 
reto residía en hacerlo tomando además en cuenta 
la necesidad de que dichas técnicas se adecuaran a 
la realidad multi- e inter-cultural (23 etnias distin-
tas) de este país centroamericano.
b) El Salvador impulsó un Plan Nacional de Música para 
la Convivencia: el objetivo, acercar a los jóvenes a la 
Música y usarla como instrumento de integración so-
cial y de alejamiento frente a posibles situaciones de 
conflicto y exclusión. En sus primeras fases, ello su-
puso la implementación de un proyecto de Escuelas 
de Música Sostenible. Colombia, con experiencia en 
este ámbito, brindó su asesoría y capacitación para el 
diseño e implementación tanto del Modelo de Escue-
las como del Plan Nacional para la Convivencia.
c) En República Dominicana, se diagnosticó que el Sis-
tema Nacional de Bibliotecas (articulado en torno a la 
Biblioteca Nacional, las bibliotecas públicas y privadas, 
escolares y municipales, de las universidades y centros 
de documentación) resultaba deficitario. Consecuencia 
de ello, se afectaba negativamente a los hábitos de 
lectura de la población así como a su acceso a los co-
nocimientos sociales, económicos, políticos, científicos, 
técnicos y culturales. Para ayudar a paliar este déficit, 
R. Dominicana recibió apoyo de la cooperación colom-
biana. En este sentido, Colombia contribuyó a diseñar 
un nuevo Sistema Nacional de Bibliotecas que tuviera 
en cuenta la redefinición de sus funciones así como su 
ajuste a las necesidades de cada comunidad. 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
PRoyECtoS DE CHSS BILAtERAL Con PoBLACIonES InDíGEnAS. 2012
Receptor título
Proyectos Brasil Apoyo Técnico para implementar la Red de Bibliotecas en el Distrito Federal
Costa Rica Formación de formadores para la Escuela de Danza, Teatro y Circo del Parque de la Libertad
El Salvador Escuelas de Música Sostenibles
Guatemala Capacitación de docentes en Animación Sociocultural
Capacitación para Aulas Musicales del Programa Pentagrama del Ministerio de Educación
R. Dominicana Asesoría para la Conformación del Sistema Nacional de Bibliotecas
Uruguay Intercambio de experiencias del sector literario
Acciones Costa Rica Asistencia Técnica para Programa de Cuenta Satélite
Arte como herramienta de prevención
El Salvador Asistencia Técnica para el Fortalecimiento de los Museos
Políticas Culturales para el Emprendimiento Cultural e Industrias Culturales
Asesoría del Plan Nacional de Música
fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
el peso de la cultura en la cooperación colombiana:  
algunos ejemplos
cuadro ii.8. 
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LOS PROYECTOS DESARROLLADOS en el ámbito de la 
salud tienen una importancia relativa elevada en los per-
files de cooperación de dos países: por un lado, de Argen-
tina, quién, de los 94 proyectos que impulsó en 2012 en el 
ejercicio de su rol de oferente dedicó un 13,8% a fortalecer 
el sistema de salud de sus países socios; por el otro lado 
Ecuador, para quién más de la quinta parte (un 21,2%) de 
los 66 proyectos recibidos fueron también en este sector.
La tabla siguiente recoge el detalle de los proyectos de 
salud en los que ambos países participaron en 2012 en 
el ejercicio de sus respectivos roles, así como de aquellos 
que justamente fueron intercambiados entre Argentina y 
Ecuador. De hecho, la desagregación concreta por áreas y 
temáticas muestra para cada uno de esos países un perfil 
bien distinto: orientado a la transferencia de las capacida-
des fortalecidas estos últimos años, en el caso de Argen-
tina; dedicadas a impulsar un sistema de salud en plena 
reestructuración, en el caso de Ecuador. En este sentido 
pues, ambos perfiles no pueden desvincularse de los pro-
cesos que este sector está viviendo en ambos países.
En efecto, en estos últimos años y desde puntos de par-
tida bien distintos, tanto Argentina como Ecuador han 
priorizado este sector impulsando sendos ajustes y re-
formas. Más específicamente:
a) El sistema de salud argentino es uno de los de más 
larga trayectoria y mejores resultados de la región. Se 
trata de un sistema de cobertura universal y gratuita 
y del segundo (tras Cuba) al que se dedica un mayor 
volumen relativo de recursos (el 6,2% del PIB de 2011). 
Asimismo, la mayoría de sus indicadores de mortalidad 
y morbilidad, así como de recursos, accesos y cobertura 
sanitaria, sitúan a Argentina entre los cinco países con 
más importantes logros de América Latina.1
Esta trayectoria no es indiferente a los impactos provoca-
dos por el impulso, desde el año 2004, del Plan Federal de 
Salud, a través del cual se inició una transformación en dis-
tintos ámbitos del sistema. Entre las áreas que experimen-
taron mayores transformaciones y avances destacaron:
• En el ámbito farmacéutico se impulsaron medi-
das que generaron avances sustanciales, como por 
ejemplo: la puesta en marcha del Programa Re-
medios (el mayor programa de provisión gratuita 
de medicamentos del mundo) para garantizar a la 
población más vulnerable el acceso a los fármacos; 
el desarrollo de la trazabilidad, el monitoreo y la lo-
calización de medicamentos para asegurar la calidad 
y legalidad del producto final; el impulso a la produc-
ción nacional de medicinas en laboratorios propios.
1. http://ais.paho.org/chi/brochures/2012/BI_2012_SPA.pdf
• Otras iniciativas prioritarias estuvieron relacionadas 
con la salud materno-infantil; el Programa Médicos 
Comunitarios para la capacitación de profesionales 
de atención primaria; y las investigaciones y los tra-
tamientos en el ámbito epidemiológico (incluyendo 
tanto la mayor cobertura de vacunación gratuita y 
obligatoria como la implementación de programas 
especiales contra el Dengue y la Fiebre Amarilla).
Dado pues este contexto, se entiende ahora el perfil de 
los proyectos de CHSS Bilateral que Argentina ejecutó 
en el año 2012. En efecto, una observación en detalle de 
la tabla anterior permite identificar «palabras» que se 
asocian con los avances anteriores: así, la mayor parte 
de los proyectos en salud estuvieron relacionados con la 
farmacovigilancia, la farmacopea, la microencapsulación 
de sustancias nutricionales, los equipos de electromedi-
cina y el monitoreo de agentes causales y de control de 
vectores de enfermedades, entre otros.
b) Por su parte, durante años Ecuador convivió con un 
sistema de salud fragmentado y segmentado con 
múltiples financiadores y proveedores, que dio lugar 
a una cobertura ineficaz, desarticulada y que dificul-
taba a gran parte de la población el acceso a los servi-
cios sanitarios más básicos. Más recientemente, con 
la nueva Constitución de 2008 y el impulso al deno-
minado Plan Nacional del Buen Vivir (2009-2013):
Según la nueva Constitución ecuatoriana, «la salud (pasa a 
ser) un derecho que garantiza el Estado» y, que debe ser pro-
vista por éste, bajo «los principios de equidad, universalidad, 
solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, pre-
caución y bioética, con enfoque de género y generacional».2
Tras este reposicionamiento, reafirmado con el Plan Nacio-
nal del Buen Vivir, se inicia la Transformación Sectorial de 
Salud en Ecuador (TSSE),3 el cual incide en dos aspectos 
fundamentales: el aumento de la inversión (entre los años 
2000 y 2011, el gasto público en salud como porcentaje del 
PIB aumentó desde un 1,3% hasta un 3,0%);4 la mejora en 
la gestión, coordinación y articulación del sistema público 
(dentro de lo que se incluye, también, la implementación 









la salud en los perfiles de cooperación  
de argentina y ecuador
cuadro ii.9. 
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En este escenario, no resulta pues extraño que una gran 
parte de los proyectos de CHSS Bilateral que Ecuador reci-
bió tuvieran como objetivo el fortalecimiento de la capaci-
dad de gestión del sistema público de salud. Por ese mo-
tivo, parte de las actuaciones tuvieron como foco central 
los Modelos de Atención (tanto en salud Intercultural como 
Integral); así como la Dirección de Economía del Ministerio 
de Salud Pública o el propio Ministerio, entre otros. 
fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones 
Generales de Cooperación; y de los datos estadísticos del Banco Mundial 
(BM) y de la Organización Panamericana de la Salud (OPS).
Proyectos de salud en las cooperaciones de Argentina y Ecuador. 2012.
A. PARA ARGEntInA, En EL RoL DE ofEREntE
Receptor título
Bolivia Fortalecimiento de la capacidad del Ministerio de Salud y Deportes en procuración, ablación y trasplante renal
Implementación del Sistema Nacional de Farmacovigilancia
Monitoreo de escherichiacoli,productor de Toxina Shiga, como agente causal del Síndrome Urémico 
Hemolítico en muestras clínicas (suh y diarreas sanguinolentas)
El Salvador Gerontología Social
México
Obtención de alimentos funcionales y otros productos relacionados mediante la microencapsulación de 
sustancias de interés nutricional (BIDIRECCIONAL)
Péptidos reguladores de la fisiología de insectos: su potencialidad en el control de vectores de 
enfermedades infecciosas. Segunda fase (BIDIRECCIONAL)
Paraguay Asistencia Técnica sobre reparación y mantenimiento de equipos de electromedicina
Fortalecimiento de la Dirección Nacional de Vigilancia Sanitaria para la creación de una Farmacopea Regional
uruguay Fortalecimiento del Ministerio de Salud Pública de Uruguay para la futura creación de una Farmacopea Regional
B. PARA ECuADoR, En EL RoL DE RECEPtoR
oferente título
Brasil Apoyo técnico para el fortalecimiento de las funciones regulatorias de pre y post autorización de medicamentos
Chile Estrategias de Fortalecimiento del Modelo de Gestión y Atención en Salud Intercultural
Cuba
Fortalecimiento de la gestión del Ministerio de Salud Pública del Ecuador en el tema oncológico, específicamente 
en Radioterapia, en base a la asistencia técnica y transferencia de conocimientos
Fortalecimiento de la gestión institucional del Ministerio de Salud Pública del Ecuador a través de la provisión de 
servicios profesionales de profesionales de la salud cubana
Implementación de servicios de diagnóstico temprano y escolar de discapacidad auditiva
Implementación de un sistema de tamizaje metabólico-neonatal en la República del Ecuador
Implementación y Fortalecimiento del Modelo de Atención Integral en Salud mediante apoyo técnico y 
formación de profesionales ecuatorianos
Proyecto de Participación Comunitaria para el control biológico del Aedes Aegypty
Proyecto Piloto destinado al Control de Vectores en áreas endémicas de la Provincia del Oro
Perú Proyecto socio Sanitario II (BIDIRECCIONAL)
C. DE ARGEntInA Con ECuADoR
Proyecto
Asistencia técnica al Ministerio de Salud Pública del Ecuador para el fortalecimiento de la capacidad institucional mediante la aplicación 
de normas de control de pre y post autorización de medicamentos 
Fortalecimiento de la Dirección de Economía de la Salud del Ministerio de Salud del Ecuador
Fortalecimiento del Sistema Ecuatoriano de Transplantes, vía capacitación del personal de la salud de áreas críticas hospitalarias
Intervención nutricional territorial integral-INTI
fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación
Iberoamérica y la cooperación horizontal sur-sur bilateral  |   91
ii.6. otros rasgos de la cooperación horizontal 
sur-sur bilateral de 2012
TAL Y COMO SE HA COMENTADO al principio del presente 
capítulo, el trabajo que en el espacio iberoamericano se ha 
llevado a cabo a lo largo de estos dos últimos años, ha dado 
como fruto la obtención de algunos Indicadores para la Co-
operación Sur-Sur. Al respecto de estos:
a) Se identificaron aquellos indicadores que se querían obtener; 
b) Se elaboraron sus correspondientes fórmulas de cálculo; 
c) Se definieron los datos base que para ello se requería; 
d) Se estudiaron sus potenciales aplicaciones y usos.
En la edición anterior de este Informe se testaron algunos 
de estos indicadores. Pero la falta de datos (no se disponía 
de ellos ni para todos los países ni para todos los proyectos 
y acciones) limitó la interpretación de los resultados arroja-
dos por dichos indicadores. En este sentido, el hecho de que 
la información básica necesaria para su cálculo sea todavía 
parcial e incompleta, se convierte en un auténtico «cuello de 
botella» a la hora de analizar la Cooperación Sur-Sur.
Para esta edición, sin embargo, y con el objeto de paliar (en 
la medida posible) este problema, se optó por combinar la 
aplicación de Indicadores con el uso de técnicas de Estadísti-
ca Descriptiva. Al hacerlo, se da un salto cualitativo: se pasa 
(con sólo indicadores) de obtener un único dato o «número» 
de interpretación limitada, a lograr (al sumar la estadística) 
una «serie de datos» a partir de la que identificar «la ten-
dencia» en el comportamiento de la variable estudiada. De 
algún modo pues y con la misma información de partida, la 
combinación de ambas técnicas permite conocer más y de 
un modo más pautado, que es lo que sucede en la realidad.
En consecuencia, esta sección se dedica a profundizar en 
otros rasgos de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral 
que tuvo lugar en Iberoamérica en 2012, estimando para ello 
algunos de los Indicadores construidos estos años y aplicando 
sobre éstos el uso de técnicas estadísticas. En este sentido y 
a partir de dos grandes bloques de indicadores (los generados 
a partir de las fechas de aprobación, inicio y finalización de los 
proyectos, por un lado; y de los costes presupuestados y eje-
cutados, por el otro), se ahonda en el conocimiento de la CSS.
ii.6.1. usando indicadores 
construidos en torno a fechas
Para los distintos proyectos y acciones de Cooperación Horizon-
tal Sur-Sur Bilateral y desde hace dos años, los países tienen la 
posibilidad de reportar sus correspondientes fechas de aproba-
ción, de inicio y de finalización de actividad.11 Combinando los 
11. Dichas fechas se referencian en las siguientes definiciones: 
1. Fecha de aprobación. Un proyecto se considera aprobado cuando 
existe un documento de proyecto y además éste ha sido formali-
zado, al margen de la instancia concreta. Fecha considerada: la se-
gunda, pues coincide con el cumplimiento de ambos requisitos. 2. 
Fecha de inicio. Un proyecto se considera iniciado cuando se inicia 
la primera actividad. La fecha es la del inicio de la primera actividad, 
con independencia de que hubiera actividades de gestión previas. 3. 
Fecha de finalización. Un proyecto se considera finalizado cuando se 
da por cumplida la última actividad, sin que ello incluya la realización 
del Informe final, una condición que no es requisito en todos los pro-
yectos. La fecha es la del final de la última actividad (PIFCSS, 2013).
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proyectos para los que se 
dispone de ambos datos
∑ (fechas de inicio - fecha 
de aprobación)/Total de 
proyectos para los que se 
dispone de ambos datos
Fórmula
fuente: Reproducción de PIFCSS (2013).
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Esquema II.6. Información disponible sobre fechas para proyectos registrados en 2012.








Fecha de inicio de actividad
Fecha de finalización de actividad
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
datos asociados a estas, se pueden generar un buen número 
de nuevos Indicadores para la Cooperación Sur-Sur. El Esquema 
II.5 caracteriza dos de estos posibles indicadores. En concreto:
a) Al combinar las fechas de inicio y finalización (ver fórmula) 
puede calcularse, por ejemplo, la «duración promedio de los 
proyectos y/o de las acciones de cooperación». El resultado 
que ello arroja permite tener una idea de la «dimensión» 
que tienen los instrumentos a través de los que se ejecuta 
la cooperación orientada al fortalecimiento de capacidades.
b) Por su parte, mezclando fechas de aprobación e inicio, 
puede estimarse «qué tiempo promedio transcurre entre 
el momento en que los proyectos y/o acciones son apro-
bados y aquél en el que se inicia la actividad». En ese caso, 
el resultado es una forma de aproximarse a la «eficiencia» 
con la que se implementaron (PIFCSS, 2013).
Para esta edición, sin embargo, la información referente a 
las fechas de los proyectos (y acciones) en ejecución vuelve 
a resultar incompleta. El Esquema II.6 muestra el volumen 
de datos realmente disponible: no hay información sobre las 
fechas de aprobación e inicio para casi el 40% y el 35% de los 
proyectos, respectivamente; ni de finalización, para más del 
60%. Asimismo, sólo se dispone de las fechas de aprobación 
e inicio, simultáneamente, para el 55,7% de los proyectos y 
de las de inicio y finalización, para algo menos del 40%. Si se 
toma en cuenta que los indicadores antes propuestos depen-
den justamente de las anteriores combinaciones de datos, se 
constata que estos indicadores deberán aplicarse sobre una 
«muestra» que pierde notable representatividad respecto del 
«universo» posible (sobre 282 y 197 proyectos, respectiva-
mente, frente a los 506 registrados en 2012). Para recuperar 
parte de esa «representatividad» conviene pues: aplicar los 
indicadores; eliminar valores extremos; quedarse con los da-
tos que reflejen la pauta «más general»; construir la serie de 
nuevos datos que resulte; e interpretar, a través de la estadís-
tica, cuál es la pauta de comportamiento más común.
Siguiendo esta lógica de análisis, se ahonda a continua-
ción en otros rasgos de la CHSS Bilateral de 2012, que se 
puedan conocer a partir de la disposición de las fechas. En 
concreto:
a) El período en que los proyectos «tendieron» a ser apro-
bados, iniciados y finalizados; 
b) Como medida de «eficiencia», el promedio de tiempo que, 
en general, transcurrió entre que esos mismos proyectos 
fueron aprobados y el momento en que se inició la actividad;
c) Como medida de «dimensión», su tiempo promedio de dura-
ción, entendido en términos de la diferencia entre el momen-
to en que se iniciaron y el correspondiente a su finalización.
ii.6.1.1. periodos de aprobación,  
inicio y finalización
La Tabla II.7 distribuye una parte de los proyectos de CHSS Bila-
teral de 2012,12 según el año en que fueron aprobados o iniciados, 
así como conforme a aquél en el que finalizaron o en que se esti-
ma que lo hagan. Al ordenarlos según sus frecuencias absolutas 
y relativas, simples y acumuladas, puede conocerse en qué años 
tendieron a tener lugar cada uno de esos momentos del proyec-
to. Asimismo, el Gráfico II.11 ilustra parte de la información ante-
rior, al relacionar cada fecha con el año en que efectivamente se 
produjo. El resultado permite visualizar «los momentos picos» 
en que los proyectos fueron aprobados, iniciados o finalizados.
Así, la observación conjunta de la Tabla II.7 y del Gráfico II.11 
sugiere que:
a) Una mínima parte (un 10%) de los proyectos de CHSSB en 
ejecución en 2012, fueron aprobados entre los años 2006 
y 2009. La mayor parte pues (el 90%), se formalizaron en 
fechas posteriores a 2009. En cualquier caso, no obstan-
te, 2011 fue el año con más aprobaciones (160 proyectos, 
equivalentes a más de la mitad de los considerados). 
12. Obviamente, sólo aquellos para los que se dispone de los corres-
pondientes datos.
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Gráfico II.11. Distribución de los proyectos de CHSSB de 2012, según fecha.
En unidades.
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fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tabla II.7. Distribución de los proyectos, según fechas de aprobación, inicio y finalización.
Frecuencias absolutas, en unidades; relativas, en porcentaje.
AñoS
fECHAS DE APRoBACIón fECHAS DE InICIo fECHAS DE fInALIzACIón
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
2006 7 7 2,3% 2,3% 1 1 0,3% 0,3%
2007 1 8 0,3% 2,6% 1 2 0,3% 0,6%
2008 14 22 4,5% 7,1% 2 4 0,6% 1,2%
2009 9 31 2,9% 10,0% 2 6 0,6% 1,8%
2010 41 72 13,2% 23,2% 17 23 5,2% 7,0%
2011 160 232 51,6% 74,8% 124 147 37,8% 44,8%
2012 78 310 25,2% 100,0% 181 328 55,2% 100,0% 69 69 34,7% 34,7%
2013 96 165 48,2% 82,9%
2014 31 196 15,6% 98,5%
2015 3 199 1,5% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla II.8. Proyectos distribuidos según tiempo transcurrido entre fechas de aprobación e inicio.
Frecuencias absolutas, en unidades; relativas, en porcentaje.
IntERVALoS  
DE DíAS EntRE 
AMBAS 
fECHAS
PRoyECtoS SEGún tIEMPo tRAnSCuRRIDo EntRE LAS fECHAS DE APRoBACIón E InICIo
frecuencia absoluta frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada
0-59 58 58 23,6% 23,6%
60-119 38 96 15,4% 39,0%
120-179 48 144 19,5% 58,5%
180-239 30 174 12,2% 70,7%
240-299 18 192 7,3% 78,0%
300-359 15 207 6,1% 84,1%
360-419 17 224 6,9% 91,1%
420-479 14 238 5,7% 96,7%
480-539 8 246 3,3% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
b) En coherencia con lo anterior, apenas un 7,0% de los pro-
yectos se iniciaron antes del año 2010. Fue en el bienio 
2011-2012 cuando tendieron a concentrarse la mayor 
parte de los inicios de actividad: el 37,8% en el primer 
año; algo más (un 55,2%), en el segundo.
c) Sólo un tercio de los proyectos (unos 69 -el 34,7%-), ter-
minaron su actividad en el mismo 2012. El resto se esti-
ma que lo hagan, mayoritariamente, a lo largo de 2013 
(un 48,2%) y de 2014 (otro 15,6%). Los menos (un 1,5%), 
finalizarán en algún momento del año 2015.
ii.6.1.2. tiempo transcurrido entre la 
aprobación y el inicio de los proyectos
Tal y como se sugería al principio de esta sección, realizar el 
cálculo del tiempo medio que transcurre entre el momento 
en que un proyecto se aprueba y aquel en el que se inicia, 
no puede hacerse para los 506 proyectos de CHSSB en eje-
cución en 2012, sino sólo para aquella parte (282 proyectos 
-el 55,7% del total-) para los que se disponen de las fechas 
requeridas.
Pero al empezar el análisis y estimar, para cada uno de esos 
282 proyectos, el tiempo transcurrido, se obtienen algunos 
datos «extremos». Así y por un lado, el 2,1% de los valores 
obtenidos son negativos (de hasta -626 días) lo que sugie-
re que una minoría de los proyectos fueron formalizados 
mucho después de haber sido iniciados; por el otro lado, un 
8,9% registra retrasos superiores a los 18 meses (de entre 
541 y hasta 2.175 días). El cálculo del tiempo promedio, man-
teniendo estos valores extremos, es de 250,05 días (algo 
más de 8 meses).
Asumiendo, sin embargo, que esos valores extremos no 
responden a la pauta «más habitual», el análisis pasa a 
realizarse sobre una nueva muestra más reducida (de 246 
proyectos) pero «depurada» de esos valores que parecen ca-
racterizar sólo una minoría (el 10%) de los casos. Al realizar 
dicho ejercicio y tal y como se observa en las Tablas II.8 (la 
cual distribuye los proyectos según su promedio de dura-
ción, en intervalos de 60 días) y el Gráfico II.12 (el cual mues-
tra cuántos proyectos registran cada intervalo promedio de 
duración), los resultados que se obtienen son distintos de 
los anteriores pero, sobre todo, más representativos. 
Bajo estas condiciones pues:
a) Se estima que el tiempo transcurrido entre el momen-
to en que se aprobaron los proyectos y aquel en el que 
fueron puestos en marcha, fue de poco más de 6 meses 
(181,9 días).
b) Por debajo de ese tiempo promedio, se ubicaron prácti-
camente el 60% de los proyectos. De hecho, la mayoría 
registraron desfases entre ambas fechas inferiores a los 
dos meses (el 23,6% de los proyectos) y de entre 120 y 
180 días (un 19,5%, casi 1 de cada 5).
c) Asimismo, a medida que uno se aleja de esa media de 180 
días, el número de proyectos que registra desfases supe-
riores es progresivamente decreciente. Así, con retrasos 
de entre 180 y 240 días se situaron unos 30 proyectos (el 
12,2%), mientras que los comprendidos entre los 480 y 
los 540 días fueron apenas 8 (un 3,3% del total).
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ii.6.1.3. tiempo promedio de duración
Para el ejercicio 2012 se identificaron 197 proyectos (38,9% 
del total) para los que se dispone, simultáneamente, de las 
fechas de inicio y de finalización de actividad. Estimando a 
partir de éstas el tiempo que duró cada proyecto, se obtiene 
un rango de valores que oscila entre 1 día y 2.711 días (cerca 
de 7 años y medio). Aceptando estas cifras, se obtiene una 
duración promedio de los proyectos en ejecución en 2012 de 
572,07 días (un año y 7 meses).
De nuevo, sin embargo, se identificaron valores que pueden 
ser considerados «extremos» y, por lo tanto, «distorsiona-
dores» del resultado final. De hecho, sólo hay 17 proyectos 
(un 8,6% de la muestra inicial) que registraran periodos de 
duración superiores a los 900 días (de entre 3 y 7,5 años). 
Eliminándolos de dicha muestra, el universo de datos que-
da reducido al 91,4% de los proyectos que registraron dura-
ciones inferiores a los 3 años. A partir de la nueva serie de 
datos obtenida se construyeron las Tablas II.9 (en la que se 
ordenaron los proyectos según su duración y pertenencia a 
Gráfico II.12. Proyectos distribuidos según tiempo transcurrido entre fechas de aprobación e inicio.




















Días transcurridos entre la aprobación y el inicio del proyecto
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tabla II.9. Distribución de proyectos, según su tiempo promedio de duración.
Frecuencias absolutas, en unidades; relativas, en porcentaje.
IntERVALoS  
DE DíAS EntRE 
AMBAS 
fECHAS
PRoyECtoS SEGún tIEMPo tRAnSCuRRIDo EntRE LAS fECHAS DE APRoBACIón E InICIo
frecuencia absoluta frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada
0-89 7 7 3,9% 3,9%
90-179 15 22 8,3% 12,2%
180-269 15 37 8,3% 20,6%
270-359 14 51 7,8% 28,3%
360-449 20 71 11,1% 39,4%
450-539 26 97 14,4% 53,9%
540-629 28 125 15,6% 69,4%
630-719 16 141 8,9% 78,3%
720-809 31 172 17,2% 95,6%
810-900 8 180 4,4% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Gráfico II.13. Distribución de proyectos, según su tiempo promedio de duración.


















Días promedio de duración de los proyectos
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
intervalos trimestrales, de 90 días), así como el Gráfico II.13 
(el cual recoge el número de proyectos registrado para cada 
uno de los periodos considerados). 
A partir de los datos incluidos en dichas figuras, se puede 
afirmar que:
a) Los proyectos de CHSS Bilateral intercambiados por los 
países iberoamericanos en 2012, tendieron a mantener-
se en ejecución durante un tiempo promedio de 492,1 
días (equivalente, aproximadamente, a un año y poco 
más de 4 meses).
b) De hecho, la mayoría de los proyectos (un 67,8% -poco 
más de dos tercios-) registraron duraciones que giraban 
en torno a esa media: en concreto, entre los 360 y los 
810 días. Dentro de dicho rango, sin embargo, se obser-
varon algunos «valores pico» en torno a los dos años: 
entre los 540 y los 629 días (un 15,6%) y entre los 720 y 
los 809 (otro 17,2%).
c) El resto de los proyectos (cerca de un tercio) registra-
ron, mayoritariamente duraciones inferiores a la media 
(un 28,3% por debajo de los 360 días); mientras tanto, 
fueron los menos los que se ejecutaron en periodos más 
largos (un 4,4% entre 810 y 900 días).
Por otro lado, cuando los proyectos se dividen en dos gran-
des subgrupos (los que terminaron en 2012 y los que no lo 
hicieron y por tanto siguen en ejecución), se observa algo 
interesante: cómo la no finalización tiende a alargar el tiem-
po de ejecución previsto. Para ilustrarlo, se elaboraron los 
Gráficos II.14.A y II.14.B: el primero, distribuye a los proyec-
tos según su duración y los diferencia conforme al hecho de 
estar ya terminados o no; el segundo, distingue también 
entre proyectos finalizados y en ejecución y muestra qué 
porcentaje de cada uno de ellos se ejecutó en menos de un 
año, entre uno y dos años o en más de dos. En este sentido:
a) Tal y como se observa en el Gráfico II.14.A, los proyec-
tos terminados en 2012 registraron, mayoritariamente, 
duraciones iguales o inferiores a los 540 días (un año y 
medio); mientras tanto, los que siguieron en ejecución 
se concentraron, también en su mayor parte, en rangos 
notablemente superiores, de hasta 810 días de duración 
(dos años y 3 meses).
b) La misma dinámica se corrobora en el Gráfico II.14.B, el 
cual muestra como la mayoría de los proyectos ya termi-
nados (cerca del 95%), registraron periodos de ejecución 
o inferiores al año (un 49,3%) o de entre uno y dos años 
(un 44,8%). En contraste, para la mayor parte de los que 
todavía están en ejecución (más del 86%), se estimaron 
duraciones de entre uno y dos años (51,2%) e inclusive 
de más de dos (algo más de un tercio, -un 34,6%-).
Finalmente, cabe comparar los resultados anteriores con los 
que corresponderían a la acciones. En este sentido y sólo con 
el objeto de mostrar la distinta dimensión que éstas tienen 
respecto de los proyectos, de las 203 intercambiadas en 
2012, se tomaron únicamente las 146 (un 72%) para las que 
se dispone de fechas de inicio y finalización. De esta mues-
tra se eliminaron a su vez 4 valores (superiores a los 900 
días), considerados excepcionalmente elevados. Así y sobre 
la muestra de 142 acciones restantes, se observó (Gráfico 
II.15):
a) Por un lado, un promedio de ejecución de 57,4 días (ape-
nas 2 meses); 
b) Por el otro, una concentración de la mayoría (el 80%) en 
periodos inferiores a los 100 días, mientras otro grupo 
importante (un 13,7% correspondiente a cursos largos, 
becas y maestrías que son contabilizadas como accio-
nes) registraron intervalos de duración más elevados, de 
entre los 300 y los 399 días. 
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Gráfico II.14. Comparación de la duración promedio estimada para los proyectos de CHSSB, 
según terminaran en 2012 o siguieran en ejecución posteriormente.
Proyectos, en unidades; duración, en días; participación, en porcentaje.


















Días de duración de los proyectosEn ejecuciónTerminados en 2012



















Tiempo de duración promedio de los proyectosEn ejecuciónTerminados en 2012
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
Gráfico II.15. Distribución de las acciones, según su tiempo promedio de duración




















Días de duración de las acciones
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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ii.6.2. usando indicadores 
construidos en torno a costes
De modo análogo a cómo sucedió con las fechas, desde hace 
dos años los países impulsaron el registro de los costes pre-
supuestados y ejecutados de los proyectos y acciones de 
cooperación.13 La posibilidad de disponer de estos datos dio 
lugar a la construcción de una nueva batería de indicadores. 
El Esquema II.7 especifica las características de tres de es-
tos, al adjuntar a cada uno de los seleccionados su corres-
pondiente fórmula y posible aplicación.
13. El coste directo presupuestado se refiere a la «suma de gastos 
previstos en el documento de formulación del proyecto». Por su 
parte, el coste directo ejecutado hace referencia a la «suma total 
de los gastos asociados al ciclo del proyecto que implique desem-
bolso de recursos financieros» (PIFCSS; 2013). 
Más específicamente:
a) El cálculo del coste presupuestado (o ejecutado) total al 
que ascienden el conjunto de los proyectos (y/o accio-
nes) impulsados en la región durante un período o ejerci-
cio concreto, permite conocer la dimensión, en este caso 
económica, que tiene la Cooperación Sur-Sur. 
b) Por su parte, la estimación de la relación que existe entre el 
coste presupuestado y aquel que fue efectivamente ejecu-
tado, deriva en una medida de eficiencia, pues su resultado 
es indicativo o de una sub-ejecución de los recursos (valo-
res por debajo de uno) o de haber gastado por encima de lo 
inicialmente planificado (valores por encima de la unidad).
c) Asimismo, al estimar qué proporción del coste ejecu-
tado (o presupuestado) asumió cada una de las par-
tes (en este caso, el oferente y el receptor), lo que se 
obtiene resulta explicativo del modo en que se com-




DE LA RESPONSABILIDAD 
COMPARTIDA
Uso potencial
Total del coste 
presupuestado/ejecutado 
Promedio de la relación costo 
directo ejecutado y el costo 
directo presupuestado en 
proyectos finalizados 
Promedio de la relación entre el 
costo directo ejecutado por 
oferente(s) y el costo directo 
ejecutado por receptor 
Indicador




N: número de proyectos finalizados
CDPi: costo directo 
presupuestado para el proyecto i
CDEi: costo directo ejecutado 
para elproyecto i
∑i=1...n ( CDEi/ CDPi)/N
i=1, …, N
Dónde:
N: número de proyectos finalizados
CDEi: costo directo ejecutado 
para elproyecto i
CDPi: costo directo 




N: número de proyectos 
aprobados
CDEOi: costo directo ejecutado 
por el ó los oferentes para el 
proyecto i
CDERi: costo directo ejecutado 
por el receptor ó los receptores 
































fuente: Reproducción de PIFCSS (2013).
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Gráfico II.16. Información disponible sobre costes, según tipología del coste y rol país.





































Tipología de CosteReceptorOferente Ambos
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
partieron las responsabilidades. En el caso específico 
de la fórmula propuesta, los valores por encima de 0,5 
sugieren que el oferente asumió una responsabilidad 
económica mayor que la del receptor y viceversa (PI-
FCSS, 2013).14
De nuevo, sin embargo, hubo dificultades a la hora de dis-
poner de toda la información que se requeriría. El Gráfico 
II.16 muestra para qué porcentaje del total de los 506 pro-
yectos registrados en 2012 se dispone de datos relativos 
a su coste. Dicha disponibilidad difiere según se trate del 
coste presupuestado o ejecutado, para 2012 o para todo 
el ciclo del proyecto; y según haya sido asumido por quien 
ejerce de oferente, de receptor o por la combinación de am-
bos.
La observación del gráfico sugiere que:
a) Al margen de la tipología de coste, siempre se dispone 
de un mayor volumen de información desde la óptica 
del oferente que desde la del receptor. En la mayoría 
de casos la diferencia es, además, significativa: de un 
mínimo de 6,5 puntos porcentuales en el caso del coste 
ejecutado total, y de un máximo de 19,6 para el del coste 
ejecutado en 2012. 
14. Cabe señalar que, a la hora de medir la responsabilidad compar-
tida, se podrían también asumir otros indicadores complemen-
tarios más cualitativos como son, entre otros, la identificación 
del reparto de responsabilidades en la formulación de proyectos 
o la previsión de evaluaciones realizadas conjuntamente por to-
das las partes (PIFCSS, 2013).
b) Asimismo y en lo que se refiere a la información de los 
costes asumidos por ambos cooperantes a la vez, la 
disponibilidad de datos es inclusive menor y poco sig-
nificativa, ya que el porcentaje de los 506 proyectos que 
lleva asociado algún tipo de información al respecto os-
cila entre el 1,4% del coste ejecutado total y el 8,1% del 
presupuestado total.
c) Por orden de importancia relativa pues, los cuatro datos 
de costes para los que se dispone de mayor información 
se refieren a los asumidos por el oferente: coste eje-
cutado en 2012 (para el 27,1% de los proyectos), presu-
puestado total (para uno de cada cinco), presupuestado 
para 2012 (en un 13,6% de los registros) y ejecutado total 
(para el 9,1%).
Dada esta disponibilidad de datos, el análisis de los otros 
rasgos de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral de 
2012 se aborda combinando los indicadores de costes con 
la aplicación estadística e identificando, en la medida de 
lo posible, las tendencias más representativas respecto de 
tres variables: la dimensión económica de la Cooperación 
Sur-Sur, el grado de eficiencia con el que se estima que se 
ejecuta y la responsabilidad que comparten los socios.
ii.6.2.1. dimensión económica
La Tabla II.10 ordena los proyectos según la cifra de coste 
(presupuestado, ejecutado, para 2012 o total) que sus res-
pectivos oferentes asumieron para hacer posible su ejecu-
ción. Al construirla, se ubicó cada proyecto dentro del in-
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tervalo de valores en el que se encontraba dicha cifra. Tal y 
como se observa:
a) La ordenación según coste presupuestado (Tabla II.10.A) 
se realizó dentro de un rango de valores comprendido 
entre el 0 y los más de 450.000 dólares y por intervalos 
de 50.000. Se hizo así porque, al analizar todas las ci-
fras, se constataba que el 99% de los proyectos para los 
que se conoce el coste presupuestado no superaban los 
450.000 dólares. El 1% de los restantes mostraban ci-
fras excepcionales y muy alejadas de la pauta general.15
b) Por contraste, el rango y el intervalo tomado para el 
coste ejecutado (Tabla II.10.B) fueron menores (entre 
el 0 y los 100.000 dólares y de 10.000 en 10.000). En 
15. En concreto, de 1.726.788 dólares para el coste presupuestado 
total y de 19 millones para un presupuestado 2012.
tabla II.10. Distribución de los proyectos, según tipo de coste asumido por el oferente. 2012.




CoStE PRESuPuEStADo totAL CoStE PRESuPuEStADo 2012
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
0-49.999 71 71 70,3% 70,3% 58 58 84,1% 84,1%
50.000-99.999 12 83 11,9% 82,2% 5 63 7,2% 91,3%
100.000-149.999 5 88 5,0% 87,1% 2 65 2,9% 94,2%
150.000-199.999 5 93 5,0% 92,1% 0 65 0,0% 94,2%
200.000-249.999 0 93 0,0% 92,1% 3 68 4,3% 98,6%
250.000-299.999 5 98 5,0% 97,0% 0 68 0,0% 98,6%
300.000-349.999 0 98 0,0% 97,0% 0 68 0,0% 98,6%
350.000-399.999 1 99 1,0% 98,0% 0 68 0,0% 98,6%
400.000-449.999 1 100 1,0% 99,0% 0 68 0,0% 98,6%




CoStE EJECutADo totAL CoStE EJECutADo 2012
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
0-9.999 17 17 37,0% 37,0% 105 105 76,6% 76,6%
10.000-19.999 15 32 32,6% 69,6% 13 118 9,5% 86,1%
20.000-29.999 3 35 6,5% 76,1% 5 123 3,6% 89,8%
30.000-39.999 3 38 6,5% 82,6% 4 127 2,9% 92,7%
40.000-49.999 0 38 0,0% 82,6% 2 129 1,5% 94,2%
50.000-59.999 2 40 4,3% 87,0% 1 130 0,7% 94,9%
60.000-69.999 0 40 0,0% 87,0% 0 130 0,0% 94,9%
70.000-79.999 1 41 2,2% 89,1% 0 130 0,0% 94,9%
80.000-89.999 1 42 2,2% 91,3% 1 131 0,7% 95,6%
90.000-99.999 0 42 0,0% 91,3% 0 131 0,0% 95,6%
Más de 100.000 4 46 8,7% 100,0% 6 137 4,4% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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este caso se optó por estos porque se constató que el 
95% de los valores no superaban los 100.000 dólares. 
De hecho, apenas un par de proyectos registraron cos-
tes de entre 100.000 y 150.000 dólares y sólo un 2% 
del total resultaban superiores y, de nuevo, en exceso 
elevados.16
Esa misma escala de distribución fue la que se usó para 
construir los Gráficos II.17.A y II.17.C, en las que se señala qué 
proporción de los proyectos se asocia con cada intervalo de 
costes. De la observación de las Tablas II.10 y los menciona-
dos gráficos, se puede deducir que:
a) Eliminando las cifras más extremas y reduciendo la mues-
tra de proyectos al 95%-98% más representativo, se puede 
conocer la dimensión económica que, en promedio, tuvo 
cada uno de los proyectos de CHSS Bilateral de 2012. Así 
y tras dicho ejercicio, se estima que el coste presupuesto 
total de cada proyecto tendió a situarse en los 48.379 
dólares; el planificado para 2012, en los 15.814; el gasto 
ejecutado para la ejecución de todo el ciclo del proyecto, 
en los 22.197; y el efectivamente desembolsado en 2012, 
en los 8.171. 
b) Las cifras de referencia en las que se mueven los costes 
son, sin embargo, los 50.000 dólares (el 82,2% del pre-
supuestado total y el 91,3% del presupuestado 2012 no 
superan esa cifra) y los 20.000 dólares (cerca del 70% de 
todos los costes ejecutados a lo largo del ciclo del pro-
yecto y el 86,1% de los de 2012, se sitúan también por 
debajo de esta cifra).
c) Al tomar en cuenta esta última tendencia, se hace nece-
sario realizar un análisis más detallado sobre el compor-
tamiento de los costes. Para ello hay que reducir la es-
cala de rangos de valores e intervalos: de hasta 100.000 
dólares por intervalos de 10.000, en el caso de los cos-
tes presupuestados; y de hasta 30.000 por intervalos 
de 5.000, para el ejecutado. De ahí las nuevas versiones 
de los Gráfico II.17 (el B y D), que asignan a los proyectos 
según sus costes, pero referenciándolos ahora en una 
escala menor.
d) Conforme a esta nueva división, se puede señalar que:
 • En el caso del coste presupuestado total (Gráfico 
II.17.B), el 70,3% de los proyectos no superó los 50.000 
dólares y apenas un 12% osciló entre los 50.000 y los 
100.000. Mientras tanto y tal y como cabría esperar, el 
volumen de proyectos con coste presupuestado en 2012 
por debajo de los 50.000 dólares fue superior (un 84,1%) 
y el de los que, sobrepasando esa cifra, tampoco exce-
dieron los 100.000, fue inferior (un 7,2%).
 • En lo que se refiere al coste ejecutado total (Gráfico 
II.17.D), la mayoría (unos dos tercios del total de pro-
yectos) se distribuyó en proporciones cercanas entre 
los 0 y 10.000 dólares (un 37,0%) y entre los 10.000 
16. Las cifras exactas rondaron los 2, 8 y 19 millones de dólares.
y 20.000 (un 32,6%). Por contraste y también de ma-
nera coherente, la mayoría de los proyectos (más de 
tres cuartos –el 76,6%-) registraron cifras de coste eje-
cutado en 2012 inferiores a los 10.000 dólares y sólo 
una minoría (un 9,5%) se ubicó entre los 10.000 y los 
20.000.
ii.6.2.2. eficiencia y responsabilidad compartida
Finalmente y con el objeto ahora de conocer cuán eficiente 
fue la ejecución de la CHSS Bilateral de 2012, así como cuál 
fue el grado de responsabilidad «económica» que compar-
tieron los distintos socios, se procede a analizar los resul-
tados que arrojan dos indicadores: por un lado, el que se 
obtiene al estimar qué parte del coste presupuestado por 
cada oferente y para cada proyecto resultó efectivamente 
ejecutado; por el otro, conociendo qué proporción del cos-
te de un periodo fue asumido por el oferente y cuál por el 
receptor. 
Pero la particularidad que tiene el cálculo de estos indicado-
res, es que ahora no se requiere de disponer de un dato de 
coste en cada caso sino que, para cara uno de ellos, se hace 
necesario combinar al menos dos datos: del ejecutado y del 
presupuestado por el oferente en un mismo periodo, para 
el primero; de los ejecutados o presupuestados para cada 
periodo, por oferente y receptor, en el segundo. Y la Tabla 
II.11 muestra cómo, para realizar los cálculos pertinentes, las 
muestras de proyectos que resultan son realmente muy pe-
queñas. En concreto:
a) La mayor muestra de proyectos para la que se dispone 
a la vez de los datos referentes al coste ejecutado y pre-
supuestado por el oferente durante el año 2012, integra 
apenas a un 10,1% de los proyectos (51 de los 506 que 
estuvieron en ejecución en este ejercicio).
b) Mientras tanto, las muestras a partir de las que es-
timar la relación entre los costes asumidos por cada 
socio son incluso menores. Las únicas «destacables» 
y con matices, son las referidas al coste ejecutado en 
2012 (hay 17 proyectos –un 3,4%- del total para los que 
se dispone de la información requerida), así como al 
coste presupuestado total (un número de proyecto to-
davía más bajo -11-, lo que reduce la muestra hasta el 
2,2%).
En consecuencia y dadas estas importantes limitaciones, 
los resultados que se obtengan a partir de los datos an-
teriores tienen una representatividad muy baja y deben 
interpretarse con mucha cautela. De hecho, el ejercicio 
que se realiza a partir de las anteriores muestras sirve, 
no tanto para obtener resultados concluyentes acerca del 
comportamiento de la CHSS Bilateral, sino para mostrar 
cual es el potencial que tienen tanto los indicadores como 
su posterior tratamiento estadístico. En este sentido, con 
dichas muestras se elaboraron los Gráficos II.18, los cuales 
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Gráfico II.17. Distribución de los proyectos, según tipo de coste asumido por el oferente.
Proyectos, como porcentaje sobre el total de los registros con datos de coste.








































































fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla II.11. Disponibilidad de datos necesarios para el cálculo de indicadores a partir de costes.
Proyectos en número; peso sobre el total, en porcentaje.






Relación entre  
Coste Ejecutado  
y Coste Presupuestado  
(por cada oferente)  
para cada proyecto
Coste Ejecutado Total 46 9,1%
Coste Presupuestado Total 101 20,0%
Ambos 28 5,0%
Coste Ejecutado 2012 137 27,1%




Relación entre Coste  
asumido por el Oferente  
y por el Receptor  
o Porcentaje del coste 
final asumido por cada 
socio
Coste Presupuestado Total Oferente 101 20,0%
Coste Presupuestado Total Receptor 41 8,1%
Ambos 11 2,2%
Coste Presupuestado 2012 Oferente 69 13,6%
Coste Presupuestado 2012 Receptor 30 5,9%
Ambos 4 0,8%
 Coste Ejecutado Total Oferente 46 9,1%
Coste Ejecutado Total Receptor 13 2,6%
Ambos 0 0,0%
Coste Ejecutado 2012 Oferente 137 27,1%
Coste Ejecutado 2012 Receptor 38 7,5%
Ambos 17 3,4%
fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
recogen: por un lado, cuál es el porcentaje del coste pre-
supuestado por el oferente que mayormente se ejecuta 
(Gráfico II.18.A); y, por el otro lado, qué proporción del cos-
te tiende a asumir el oferente (Gráfico II.18.B) y qué parte 
el país que ejerce de receptor (Gráfico II.18.C). Su observa-
ción sugiere:
a) Por lo general, los oferentes tendieron a ejecutar en torno 
al 100% del gasto presupuestado para cada proyecto. De 
hecho, en el Gráfico II.18.A ese es el valor que más veces 
se repitió en la mayoría de los casos (para un 78,6% de 
los proyectos cuando se evalúa el coste total y para un 
71,7% en el de 2012). Asimismo, el grado concreto de eje-
cución promedio también se movió en torno a 100%, aun-
que con matices por el impacto de los valores extremos: 
así, se supone que el oferente tendió a gastar el 87,3% 
del presupuesto total y el 101,6% de lo planificado para 
2012 (el primer ratio bajó del 100% porque un 10% de los 
proyectos registraron porcentajes de ejecución menores, 
de un 50%-70%; y en el segundo lo superó, por el efecto 
del registro de algún valor extremo en torno al 120%).
b) Por otro lado y en lo que se refiere al modo en que se 
compartieron los gastos, se da una situación curiosa: 
atendiendo a los datos disponibles y calculando prome-
dios, en el caso del coste presupuestado para todo el 
ciclo del proyecto, los oferentes tendieron a asumir un 
64% frente al 36% de los receptores; pero cuando la dis-
tribución se estima para lo efectivamente desembolsa-
do en 2012, el receptor asume más parte que el oferente 
(un 51% y 49%, respectivamente). De hecho, en los Gráfi-
cos II.18.B referente al grado de responsabilidad asumi-
da por el oferente y en el Gráfico II.18.C del receptor, los 
«picos» de registro ratifican ambas ideas: 
 • Los oferentes tendieron a asumir entre un 60% y un 
80% del coste planificado para todo el ciclo del proyecto, 
y los receptores en torno al 10-30% de ese presupuesto.
 • Mientras tanto, cuando se trata de lo efectivamen-
te ejecutado en 2012, los oferentes encuentran su cur-
va máxima desplazada hacia valores menores (entre el 
30% y el 60%) y los receptores hacia registros superiores 
(del 30% al 60%).
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Gráfico II.18. Distribución de los proyectos de CHSSB de 2012, según indicador.
Proyectos, como porcentaje sobre el total de los registros con datos de coste.
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EN MARzO DE 2013, los países iberoamericanos se reunie-
ron en Buenos Aires (Argentina) para celebrar un taller en el 
que revisar el modo en que hasta ese momento se habían 
conceptualizado dos modalidades de cooperación: la Sur-Sur 
Triangular y la Horizontal Sur-Sur Regional.1 Dicha convoca-
toria se celebraba tras una revisión exhaustiva de los datos 
que los países habían reportado de ambas modalidades en 
las sucesivas ediciones del Informe, entre 2007 y 2012. Al 
respecto, esta revisión ponía en evidencia que:
a) En más de una ocasión, se detectaba confusión a la hora 
de diferenciar la cooperación triangular de la regional. 
Esto provocaba que una misma actividad o proyecto pu-
diera aparecer clasificada y abordada, indiferentemente, 
bajo cualquiera de las dos rúbricas.
b) Asimismo y gracias al esfuerzo de reporte realizado por 
los países, se disponía de una gran cantidad de datos 
(sobre todo cualitativos) referentes a cada una de las 
modalidades. Sin embargo, parte de la información dis-
ponible no podía ser suficientemente aprovechada. Este 
insuficiente aprovechamiento se explicaba sobre todo 
por las dificultades a la hora de tratarla metodológica-
mente, así como por la falta de claridad en su propósito 
de uso (PIFCSS y SEGIB, 2013).
Así y conforme a ello, se evidenció la necesidad de realizar 
un taller a través del cual abordar:
a) una redefinición de los conceptos de Cooperación Sur-
Sur triangular y Cooperación Horizontal Sur-Sur Re-
gional hasta ahora utilizados.
b) una identificación de los rasgos esenciales de cada 
una de esas dos modalidades, para establecer una clara 
delimitación y diferenciación entre ambas.
c) un proceso de selección de la información y del tipo 
de datos a los que efectivamente se querría acceder 
cuando se analizan ambas modalidades. El objetivo re-
sidiría en optimizar el uso del grueso de la información 
finalmente disponible: por un lado, aumentando las op-
ciones de tratamiento metodológico; por el otro, mejo-
rando el conocimiento del máximo número de aspectos 
relativos a su comportamiento.
1.  En concreto, el Taller tuvo lugar entre los días 20 a 22 de marzo 
y su título fue «Cuestionario para el Informe de la Cooperación 
Sur-Sur en Iberoamérica 2013: revisando el tratamiento de las 
cooperaciones triangular y regional». Ver informe final en PIFCSS 
y SEGIB (2013).
El Taller de Buenos Aires atendió a estas necesidades y en-
tre sus resultados (PIFCSS y SEGIB, 2013) destacaron, princi-
palmente, las nuevas conceptualizaciones de la Cooperación 
Sur-Sur Triangular y de la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional. En este marco y atendiendo a los cambios más 
significativos introducidos en sus respectivas definiciones, 
el presente capítulo, dedicado a la primera de estas modali-
dades, se inicia reflexionando sobre los rasgos que pasaron 
a asumirse como determinantes de la Cooperación Sur-Sur 
Triangular. Tras ello y partiendo después tanto de la defi-
nición resultante como del tipo de información finalmente 
disponible, el presente capítulo se desarrolla como sigue:
a) En primer lugar, se registra y caracteriza el número de 
proyectos y acciones de Cooperación Sur-Sur Triangular 
que Iberoamérica tuvo en ejecución en 2012. 
b) En segundo lugar, se analiza el grado de participación 
que los distintos países iberoamericanos mantuvieron 
en esta cooperación, así como el rol desde el que lo hi-
cieron.
c) A continuación se lleva a cabo un análisis del carácter 
sectorial de la Cooperación Sur-Sur Triangular, lo que 
permite ahondar en el perfil de capacidades y necesi-
dades al que se atendió con el impulso de los distintos 
proyectos y acciones. 
d) Por primera vez (y de manera análoga a como se ha he-
cho con la Bilateral), se estudian «otros rasgos» de la 
Cooperación Sur-Sur Triangular (como puede ser, por 
ejemplo, su dimensión, entendida a través de los tiem-
pos promedios de duración de los proyectos y su coste 
económico). A estos efectos se recurre a la aplicación de 
indicadores construidos sobre datos de fechas y costes, 
así como a la aplicación y uso de recursos estadísticos.
e) Finalmente, se profundiza en otros aspectos referidos 
a la «operativa» a la que suele responder la Cooperación 
Sur-Sur Triangular de la que participa Iberoamérica, con 
especial atención a los esquemas que regulan su fun-
cionamiento, los mecanismos bajo los que se financia 
la actividad o el modo en que se concretan las distintas 
fases del ciclo del proyecto (identificación, negociación 
y formulación, implementación y seguimiento y evalua-
ción).
iii.1. la necesidad de abordar cambios 
conceptuales y metodológicos
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iii.2. hacia una nueva definición de cooperación 
sur-sur triangular
EL ESqUEMA III.1 RECOGE (e ilustra) los rasgos principales de 
dos definiciones de Cooperación Sur-Sur Triangular: la vigente 
hasta el ejercicio 2012 y la consensuada a partir de 2013. Tal y 
como se observa en éste, la aceptación de la primera de estas 
conceptualizaciones significaba la identificación de la CSS Trian-
gular con toda aquella modalidad que llegara determinada por:
a) El origen o dinámica específica sobre la que se gestaba 
la cooperación. Así, se asumía como elemento determi-
nante que dicha cooperación «nac(-ía) del intercambio de 
experiencias entre dos países en desarrollo», lo que de otro 
modo daba a entender también como esta cooperación se 
referenciaba y apoyaba en la Horizontal Sur-Sur Bilateral.
b) A partir de ahí, lo relevante era la «intervención de un 
tercer actor» de naturaleza diversa, pudiendo éste ser un 
país en desarrollo, uno desarrollado, un organismo mul-
tilateral u otro.
c) Con ello, el número de actores (tres) se erigía como rasgo 
definitorio de la triangular. Cada uno asumía un rol: primer 
oferente y receptor, para los dos primeros países en desa-
rrollo; segundo oferente, en el caso del tercer cooperante.
d) Finalmente, el ejercicio de dicho rol presuponía unos 
aportes: principal, aunque no exclusivamente, técnicos, 
para el primer oferente; principal, aunque no exclusiva-
mente, financieros, para el segundo oferente. La defini-
ción no recogía ningún aporte del receptor.
Pero el contraste de esta definición con las casuísticas re-
gistradas por los países para la CSS Triangular ponía en en-
tredicho alguno de sus componentes. Destacaban dos con-
tradicciones:
a) A modo de ilustración y a tenor de los datos disponibles, del 
total de los 74 proyectos de Cooperación Sur-Sur Triangular 
reportados en 2012, apenas el 5,9% «nac(-ía) de (un) inter-
cambio de experiencias entre dos países en desarrollo» al 
que se sumaba «un tercer actor». La casuística más habi-
tual, de hecho, difirió bastante de la anterior: la mayoría de 
los proyectos nacieron a iniciativa de los dos oferentes, quié-
nes invitaron y/o recibieron una solicitud del país que ejerció 
de receptor. En consecuencia, los países consideraron que el 
modo en que se gestaba una triangulación no podía ser un 
elemento determinante de su naturaleza, por lo que tampo-
co podía constituir un rasgo definitorio de la CSS Triangular.
b) Asimismo, la información de carácter económico, por ejem-
plo, revelaba que el rol del receptor no era «meramente» 
pasivo y que, en muchas ocasiones, este actor asumía una 
parte, más o menos significativa, del coste económico de 
la cooperación. De hecho y en este sentido, asumir en una 
definición (incluso explicitar –por ausencia-) que el receptor 
no asume ningún aporte, entra en contradicción con parte 
de los principios que Iberoamérica ha defendido como esen-
ciales para la práctica de la Cooperación Sur-Sur de la región: 
entre estos, el fortalecimiento mutuo de capacidades, la re-
ciprocidad, la «responsabilidad compartida» y, como no, la 
horizontalidad. De hecho y no sin cierta autocrítica, la defi-
nición vigente hasta 2012, al no asumir aportes del receptor, 
tiene incluso un sesgo hacia «la verticalidad» (desde los ofe-
rentes al receptor) que choca frontalmente con lo defendido.
Así y conforme a estas y otras cuestiones, los países de-
cidieron modificar algunos de los rasgos definitorios de la 
Cooperación Sur-Sur Triangular y proceder a reformular su 
definición. Tal y como se observa en el Esquema III.1.B, des-
de 2013 pasó a asumirse que:
a) El modo en que nace cada triangulación no es un ele-
mento determinante de su naturaleza.
b) A su vez, el número de participantes tampoco lo es. Así y al 
margen de cuántos cooperen, lo realmente importante son 
los roles que asumen los participantes. En este sentido:
• Se mantiene la necesidad de que se ejecuten tres tipos 
de roles distintos: los correspondientes a los denomina-
dos primer oferente, segundo oferente y receptor.
• Se entiende que, en el ejercicio de cada uno de esos ro-
les, pueden participar varios actores a la vez, aunque 
eso siempre y cuando sus naturalezas respectivas se 
correspondan con las siguientes: países en desarrollo 
(primer oferente); países en desarrollo, desarrollados y 
organismos multilaterales –con la novedad de incluir en-
tre éstos últimos a los organismos regionales- (segundo 
oferente); y países en desarrollo (receptor).
• Aunque todos los participantes, desde todos los roles, 
pueden realizar aportaciones de todo tipo (técnico, fi-
nanciero u otro), se establece como rasgo diferencial 
más importante de la Cooperación Sur-Sur Triangular el 
hecho de que sobre el primer oferente recaiga la princi-
pal responsabilidad en términos de aporte técnico.
Así, a modo de síntesis y tal y como queda recogido en el Es-
quema III.1.B y el documento PIFCSS y SEGIB (2013, p.8), se 
entiende que, a partir de este ejercicio, se considerará que la 
Cooperación Sur-Sur Triangular se refiere a aquella «modali-
dad de Cooperación Sur-Sur en la que participan un conjunto 
de actores que, pudiendo todos ellos realizar distintos tipos de 
aportes (técnicos, financieros u otros) se reparten el ejercicio de 
tres roles: el de los así denominados primer oferente y receptor 
(uno o varios países en desarrollo, en cada caso), y el de segundo 
oferente (país en desarrollo, país desarrollado, organismo regio-
nal o multilateral, o alguna asociación de ellos). El rasgo diferen-
cial está determinado por el rol del primer oferente, quién actúa 
como principal responsable del fortalecimiento de capacidades».
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Esquema III.1. Redefiniendo la Cooperación Sur-Sur triangular: cambios más relevantes.
III.1.A DEfInICIón VIGEntE HAStA 2012
Segundo oferente






























































«…como en el caso de la (Cooperación) Horizontal (Sur-Sur Bilateral), la Cooperación (Sur-Sur Triangular) (1) parte del intercambio de una experiencia entre dos países 
en desarrollo. El (2) rasgo diferencial procede de la intervención de un tercer actor (país en desarrollo, país desarrollado u organismo multilateral) que, al disponer de 
mayores recursos, apoya la acción con una dotación financiera y/o técnica y humana. Los países participantes (3) se reparten los roles de receptor; primer oferente 
(principal, aunque no exclusivamente, aporte técnico) (4) y segundo oferente (principal, aunque no exclusivamente, aporte financiero) (4).»
III.1.B. DEfInICIón ConSEnSuADA A PARtIR DE 2013 
Segundo oferente
























































«Modalidad de Cooperación Sur-Sur en la que participan un conjunto de actores que, (1) pudiendo todos ellos realizar distintos tipos de aportes (técnicos, financieros 
u otros) se reparten el (2) ejercicio de tres roles: el de los así denominados primer oferente y receptor (uno o varios países en desarrollo, en cada caso), y el de segundo 
oferente (país en desarrollo, país desarrollado, organismo regional o multilateral, o alguna asociación de ellos). El (3) rasgo diferencial está determinado por el rol del 
primer oferente, quién actúa como principal responsable del fortalecimiento de capacidades.»
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS y SEGIB (2013).
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iii.3. proyectos y acciones de cooperación  
sur-sur triangular en 2012
A LO LARGO DE 2012, los países iberoamericanos mantuvie-
ron en ejecución 77 proyectos y 55 acciones de Cooperación 
Sur-Sur Triangular. Las Tablas III.1 (incluida en esta misma 
sección) y la A.3 (en el anexo) clasifican dichos proyectos y 
acciones (respectivamente) según cuál fuera el país que ac-
tuó como primer oferente y añaden para cada ítem los datos 
relativos a los otros cooperantes (segundo oferente y recep-
tor) y al título de la actividad, así como del sector con el que 
se relacionan (conforme a los códigos y clasificación usados 
también en Bilateral).
Tras conocer este dato global, se elabora el Gráfico III.1, el 
cual intenta reconstruir la evolución histórica de las accio-
nes y los proyectos de Cooperación Sur-Sur Triangular des-
de 2006 (fecha a la que se refiere el primer registro) hasta 
este 2012. Pero los cambios metodológicos que durante 
ese mismo periodo han experimentado la conceptualiza-
ción, medición e identificación de esta modalidad triangu-
lar, provoca que la serie histórica resultante adolezca de 
rigurosidad. En este sentido y a modo de recordatorio, cabe 
destacar:
a) La desagregación (llevada a cabo en 2010) de unas «ac-
ciones» de Cooperación Sur-Sur Triangular que incluían 
cualquier tipo de intervención, con independencia de su 
dimensión, en dos bloques diferenciados de instrumen-
tos: los «proyectos» y las «acciones puntuales».
b) La imposibilidad (por razones diversas) de mantener las 
mismas fuentes de información cada ejercicio. De he-
cho, no siempre los 22 países iberoamericanos han podi-
do reportar los datos requeridos, lo que imposibilita una 
comparación real de la información interanual. 
c) El más reciente cambio de definición de la Cooperación 
Sur-Sur Triangular que, aun así, ayuda a «filtrar» mejor 
los registros pero no modifica muy sustancialmente su 
cuantificación.
En consecuencia, toda interpretación del Gráfico III.1 debe 
realizarse con cautela. Teniendo en cuenta todo esto, sin 
embargo, su observación sugiere que, en estos últimos 
años, la apuesta de los países iberoamericanos sobre esta 
modalidad se ha reforzado: desde las 26 «acciones» de 2006 
hasta las 72 (prácticamente el triple) en 2008 y el máximo 
de 2011 (ya con datos desagregados) donde se llegaron a re-
gistrar más de 140 intervenciones (en concreto, 74 proyectos 
y 70 acciones de CSS Triangular). El conjunto de las interven-
ciones registraron una pequeña reducción en 2012, pero fue 
por la caída de las acciones (de 70 a 55) pues los proyectos 
registraron incluso un pequeño aumento respecto del año 
anterior (77 versus a 74).
























(definición a partir de 2010)
Proyectos
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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Alemania Proyecto de Cooperación Internacional para el Fortalecimiento de 
la Gestión de los Residuos 
Colombia Medioambiente (41)
Transferencia de metodología para desarrollar estrategia de 
empleabilidad y emprendedurismo social
El Salvador Empleo (26)
Proyecto entre el SERNAC de Chile y la DIACO de Guatemala para 
el Fortalecimiento de la gestión institucional en los ámbitos de 
atención, educación e información al consumidor 
Guatemala Gobierno (31)
Rediseño en Capacitación Docente y Acciones de Extensión de la 
Carrera de Ingeniería y Alimentos
Guatemala Salud (12)
Fortalecer la Institucionalidad de la Secretaría de Recursos 
Naturales y Ambiente en el Manejo Integral de Residuos Sólidos 
Honduras Medioambiente (41)







Paraguay entre todos y todas: Desarrollo Social Integrado en 
Territorio
Paraguay Otros (Otros) (53)
Australia Capacitación para la regulación minera Honduras Extractivas (2A)
Colombia Fortalecimiento de la gestión en materia de promoción social, a 
través del intercambio de experiencias y buenas prácticas entre 
Chile y Colombia y la acción conjunta en apoyo a las subregiones 




Estados unidos Diseño e implementación de un Sistema de Inteligencia de 
Mercados Agropecuarios (SIMAG)
El Salvador Agropecuario (2B)
Implementación Sistema de Inocuidad Productos Agropecuarios 
(SIPA), el cual permita desarrollar un modelo voluntario de 
aplicación de Buenas Prácticas Agropecuarias (BPA), en armonía 
con Buenas Prácticas de Manufactura (BPM)
El Salvador Agropecuario (2B)
Fortalecimiento de la Unidad de Análisis de Riesgo de Plagas 
(ARPs) y el Sistema de Información Geográfico (SIG) de la 
Dirección General de Sanidad Vegetal de El Salvador
El Salvador Agropecuario (2B)
Fortalecimiento de la vigilancia epidemiológica en servicios 
veterinarios a partir de la implementación de un sistema de 
registro de unidades productivas en una zona piloto 
El Salvador Agropecuario (2B)
Diseño del Sistema Nacional de Inspección y Certificación 
Fitosanitaria para Productos Agrícolas de Exportación en 
Guatemala
Guatemala Agropecuario (2B)
Fortalecimiento de la capacidad de la policía panameña para 
investigar delitos de corrupción
Panamá Gobierno (31)
Apoyo y Fortalecimiento del Instituto Nacional de Alimentación y 
Nutrición (INAN) de Paraguay
Paraguay Salud (12)
Fortalecimiento del control interno de la Dirección General de 
Aduanas
Paraguay Comercio (2H)
Fortalecimiento, Instalación y puesta en marcha del Sistema de 
Protección Social (Paraguay Solidario)
Paraguay Otros (Social) (15)
Apoyo al diseño de las políticas públicas de la agricultura familiar Paraguay Agropecuario (2B)
Fortalecimiento del Sistema de Información Comercial REDIEX Paraguay Comercio (2H)
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España Medicina Transfusional Bolivia Salud (12)
Buenas prácticas de intermediación y sistema de información 
laboral
El Salvador Empleo (26)
Fortalecimiento de la Gestión y el Desarrollo de las personas del 
sector público al servicio a la ciudadanía de Paraguay
Paraguay Gobierno (31)
Japón Desarrollo de capacidades técnicas para rehabilitación inclusiva Bolivia Otros (Social) (15)
Acuicultura de Moluscos Colombia Pesca (2D)
Fortalecimiento de Servicios de Atención Temprana (SAT) Paraguay Salud (12)
PMA Programa Desnutrición Cero Bolivia Salud (12)
Apoyando capacidades locales para mejorar la seguridad 
alimentaria y nutricional
Ecuador Salud (12)
Programa de Seguridad alimentaria. Apoyo al Programa Desnutrición 
Cero
Guatemala Salud (12)
Programa Desnutrición Cero Paraguay Salud (12)










BM Apoyo a la construcción de una política pública en Ciencia, 
Tecnología e Innovación
Bolivia Ciencia  
y tecnología (24)
Brasil Alemania Fortalecimiento del Sistema Nacional Integrado de Salud 
(SNIS) en Uruguay con énfasis en localidades con menos de 
5.000 habitantes
Uruguay Salud (12)
Italia y la CAF Programa Amazonía Sin Fuego (PASF) Bolivia Medioambiente (41)
Japón Proyecto para el desarrollo y administración de cursos de 
formación y capacitación basada en competencias laborales
Ecuador Empleo (26)
Apoyo al Establecimiento de la Filosofía de Policía 
comunitaria (FPC)
El Salvador Gobierno (31)
Mejoramiento de la diversificación de la Apicultura (FENIX) Paraguay Agropecuario (2B)
Fortalecimiento de la transparencia y desarrollo de la 
capacidad de los gobiernos locales
Paraguay Gobierno (31)
Colombia Alemania Intercambio de experiencias sobre los resultados y avances del 
Programa de Municipios para el Desarrollo Local - PROMUDEL
Guatemala Otros (Otros) (53)
Australia Intercambio de las buenas prácticas en promoción social y 




F-ODM Sistema Nacional de Subsidio y Crédito Familiar para 
Vivienda de Interés Social 
El Salvador Otros (Social) (15)
México Alemania Mejora del re-uso y tratamiento de aguas residuales y 
protección de cuerpos de agua con enfoque de adaptación al 
cambio climático
Bolivia Agua (14)
Vivienda sustentable en materia de eficiencia energética y 
ambiental
Colombia Construcción (2E)
Esquema amplio de cooperación triangular en gestión 




Fortalecimiento de la infraestructura de la calidad Paraguay Industria (2F)
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 tabla III.1. Proyectos de Cooperación Sur-Sur triangular, según primer oferente. 2012. (Continuación).
México Alemania Gestión de sitios contaminados Perú Medioambiente (41)
IICA Cooperación triangular en materia de agricultura bajo riego Países de 
Mesoamérica2
Agropecuario (2B)
Japón Fortalecimiento en el monitoreo de la calidad del aire: 
gases  
y partículas en suspensión
Honduras Medioambiente (41)
Gestión de recursos naturales y cuencas en el Corredor 
Biológico del Caribe en Honduras
Honduras Medioambiente (41)
Mejoramiento de la tecnología para la construcción y sistema  
de difusión de la vivienda social sismo – resistente Fase II
El Salvador Construcción (2E)
Mejoramiento de la Producción de la Semilla de Sésamo 
(Ajonjolí) para pequeños productores
Paraguay Agropecuario (2B)
OEA Asistencia técnica programa interamericano de educación 
en valores y prácticas democráticas con enfoque de 




Sello de equidad de género Honduras Género (52)
Perú Alemania Mejora de Gestión Tributaria Local Guatemala Gobierno (31)
Intercambio de experiencias de gestión de la capacitación 
entre el RENIEC de Perú y la Dirección General del Registro 
del Estado Civil (REC) de Paraguay
Paraguay Gobierno (31)
Perú y Chile GEF Hacia un manejo con enfoque eco-sistémico del Gran 
Ecosistema Marino de la Corriente de Humboldt (GEMCH)
Perú y Chile Medioambiente (41)
nota: 1. Países de Centroamérica: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá. 
2. Países de Mesoamérica: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República Dominicana. 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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A PARTIR DE LA INFORMACIÓN contenida en la Tabla III.1, 
se puede conocer también quiénes participaron, en el ejer-
cicio de qué rol y con qué grado de intensidad, en los 77 pro-
yectos y las 55 acciones de Cooperación Sur-Sur Triangular 
impulsadas a lo largo de 2012. Un resumen de ello puede 
encontrarse al observarse combinadamente el Esquema III.2 
y el Gráfico III.2: 
a) El Esquema III.2 mide (para proyectos, en la parte su-
perior y acciones, en la parte inferior) cuán concentra-
da está la Cooperación Sur-Sur Triangular de 2012 en 
unos pocos o muchos primeros oferentes, segundos 
oferentes y receptores. Para ello aplica sobre los datos 
de los proyectos y acciones ofrecidos o recibidos por 
los distintos cooperantes, el mismo Índice de Herfin-
dahl de concentración y dispersión usado en el caso 
Bilateral. Al interpretar los resultados arrojados, hay 
que recordar que el grado de concentración crece a 
medida que el valor del índice supera los umbrales del 
0,1000 (moderadamente concentrado) y del 0,1800 
(concentrado).2
b) El Gráfico III.2, por su parte y en sus versiones A y B se-
gún se refiera a proyectos o acciones, especifica la im-
portancia relativa que cada uno de los principales coope-
2.  De manera análoga a como ha venido sucediendo en la Coope-
ración Horizontal Sur-Sur Bilateral, en este caso el Índice de 
Herfindahl se estimó para tres escenarios distintos, según se 
quisiera conocer lo sucedido con los primeros oferentes, los se-
gundos oferentes o los receptores. En cada uno de esos casos, 
el índice se calculó a partir de la fórmula n∑ i=1 (Pof-i / Pof-T )2, 
equivalente a la suma de los cuadrados de los pesos relativos 
que cada socio (en el ejercicio del rol correspondiente) tuvo sobre 
la oferta o recepción final de proyectos (o de acciones) de Coope-
ración Sur-Sur Triangular. De nuevo, el resultado arrojó valores 
comprendidos entre 0 y 1.
iii.4. participación de los paÍses en la 
cooperación sur-sur triangular de 2012
Esquema III.2. Grado de concentración y dispersión de la CSSt, por cooperantes y rol. 2012.
























fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
rantes, en el ejercicio de cada rol, tuvo sobre el total de 
la CSS Triangular impulsada en 2012.
En este sentido y en lo que se refiere al caso de los proyec-
tos, cabe destacar que:
a) Dado que el número de posibles cooperantes mengua 
cuando se pasa de analizar el rol de los receptores, al 
de segundo oferente y al de primer oferente (en 2012, 
14 de los 19 países latinoamericanos ejercieron de re-
ceptor, 13 actores de segundo oferente y apenas 5 de 
primero), resulta lógico que la Cooperación Sur-Sur 
Triangular muestre grados de concentración y disper-
sión cada vez mayores según se produce ese cambio: 
así, se obtiene un índice de 0,1095 para los recepto-
res, uno de 0,1439 para los segundos oferentes y uno 
propio de una elevada concentración (0,3129), para los 
primeros oferentes.
b) Esta información es coherente con el hecho de que, a 
medida que el análisis oscila entre los distintos roles, 
los principales cooperantes acumulen cada vez mayo-
res participaciones sobre el total de los proyectos de 
2012. Más específicamente, los tres principales recep-
tores (Paraguay, El Salvador y Guatemala) explicaron 
menos de la mitad (46,8%) de los proyectos. Mientras 
tanto, los tres principales segundos oferentes (Alema-
nia, Japón y Estados Unidos) supusieron una participa-
ción mayor (del 55,8% del total), aunque muy inferior 
a la de los tres principales primeros oferentes (Chile, 
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México y Colombia) (un 87,0%). Asimismo, los porcen-
tajes mantuvieron esa gradación creciente cuando, 
para cada uno de los roles, se añadió el cuarto princi-
pal cooperante (Honduras, Australia y Brasil, quienes 
elevaron las cifras anteriores hasta el 58,5%, 66,2% y 
94,8%, respectivamente).
Del análisis de las acciones de Cooperación Sur-Sur Triangu-
lar, por su parte, se extraen conclusiones similares matiza-
das, no obstante y tal y como se verá a continuación, por lo 
intenso de la relación entre algunos de los protagonistas. 
De hecho:
a) Los niveles de concentración para los receptores, segun-
dos oferentes y primeros oferentes según índice de Her-
findahl (parte inferior del Esquema III.2) responden a los 
patrones propios de una moderada concentración en el 
primero de los casos (0,1174) y de una mayor concentra-
ción en los dos segundos (valores de 0,2926 y 0,2060, 
respectivamente).
b) Asimismo, la importancia relativa de los cuatro princi-
pales cooperantes en el ejercicio de cada rol también 
aumenta, pues pasa de explicar un poco más del 60% 
en el caso de los receptores (varios países –fundamen-
talmente mesoamericanos-, destacando El Salvador y 
Nicaragua más el bloque constituido por la CELAC), a 
más del 80% (85,5% y 83,6%) al referirse al segundo y 
primer oferente (Japón, España, el BID y Corea del Sur, 
frente a Costa Rica, Brasil, Chile y Argentina, respecti-
vamente).
Los matices anunciados en el párrafo anterior provienen 
de la elevada concentración de los segundos oferentes: en 
este sentido, sólo dos países, Japón y España, bastaron para 
explicar, conjuntamente, cerca del 75% de las 55 acciones 
de 2012. La importancia del papel jugado por estos actores 
se explica por los acuerdos (a modo de Programas de Co-
operación con Terceros Países) que ambos mantuvieron, 
precisamente, con algunos de los primeros oferentes (Ja-
pón con Brasil, Chile y Argentina, y España con Costa Rica, 
respectivamente).3
Pero la relevancia de las relaciones bi- y tri-laterales a la hora 
de explicar la importancia relativa de algunos países en la 
Cooperación Sur-Sur Triangular de 2012, no fue una cuestión 
exclusiva de las acciones. En este sentido, para el caso de los 
proyectos (y a pesar de que el tamaño de la muestra es pe-
queño para tanta diversidad de cooperantes y combinacio-
nes de alianzas), hubo también que destacar las siguientes 
relaciones preferenciales:
3. En este último caso, además, el acuerdo entre ambos países 
sirvió para cooperar con los países centroamericanos, un bloque 
que constituyó la parte más importante de ese «varios» que se 
erigió como principal receptor de acciones (un 18,2% de las 55 
acciones de 2012, según se observa en el Gráfico III.2.B).
a) Por un lado, las establecidas por Chile con su principal 
segundo oferente, Estados Unidos, un socio que llegó 
a explicar cerca de un tercio (el 32,4%) de los 34 pro-
yectos impulsados en 2012 por este país. Del mismo 
modo y aunque su cooperación tuvo muchos recepto-
res distintos, Paraguay fue también un socio prefe-
rencial, al explicar uno de cada 4 proyectos chilenos 
(el 26,5%). De hecho, la triangulación Chile-Estados 
Unidos-Paraguay fue la que se repitió en un mayor 
número de ocasiones (5, equivalentes al 14,7% de las 
registradas).
b) Por otro lado, cerca de la mitad (un 45,8%) de los 24 pro-
yectos de Cooperación Sur-Sur Triangular participados 
por México en 2012, tuvieron como protagonista princi-
pal a Alemania. Mientras tanto, la recepción estuvo muy 
diversificada, compartiendo igual protagonismo países 
como El Salvador, Guatemala, Honduras, Perú o el mis-
mo Paraguay.
Finalmente, cabe destacar que, en la Cooperación Sur-Sur 
Triangular de 2012, se identificaron también relaciones 
notablemente intensas con otras naciones que no forman 
parte del espacio iberoamericano, como son las del Caribe 
(Tabla III.2). Asimismo y también en el ámbito extra-regio-
nal, cabe destacar la incipiente importancia que Portugal 
está dando al impulso de proyectos triangulares con la Co-
munidad de Países de Lengua Portuguesa (ver Cuadro III.1). 
Así, para terminar esta sección y en lo que se refiere al Cari-
be no iberoamericano:
a) Argentina, Chile, Colombia, Cuba y México impulsaron, 
en el ejercicio del rol de primer oferente, una veintena 
de proyectos y acciones de Cooperación Sur-Sur Triangu-
lar en las naciones del Caribe no Iberoamericano (Tablas 
III.2.A y III.2.B). En varias ocasiones, la recepción afec-
tó a un bloque de países, en tanto que integrantes del 
CARICOM o la CELAC, y en otras a Haití (quién participó 
en 5 proyectos y todas las acciones menos dos), Belice, 
Santa Lucía, San Cristóbal y Nieves y San Vicente y las 
Granadinas.
b) En estos mismos proyectos y acciones participaron, ejer-
ciendo el rol de segundos oferentes, una parte de los paí-
ses iberoamericanos (destacando Brasil, Chile, Colombia, 
España y México), junto a instituciones como el IICA y 
países extra-regionales bien dispersos geográficamente 
(Australia, Canadá, Corea del Sur, Israel y Japón).
c) Aunque tal y como se observa en la Tabla III.2, la Co-
operación Sur-Sur Triangular impulsada en el Caribe no 
iberoamericano estuvo orientada a distintos objetivos, 
destacaron los proyectos y las acciones que promovie-
ron el fortalecimiento de las políticas sociales y de las 
instituciones de gobierno, los sectores de la agricultura 
y la pesca, así como todo lo relacionado con la ayuda hu-
manitaria y la prevención de desastres.
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Proyecto de auto producción de 
alimentos frescos Pro-Huerta
Haití Agricultura (2B)
Chile y México Colombia
Fortalecimiento de la gestión en materia de 
promoción social, a través del intercambio 
de experiencias y buenas prácticas
Centroamérica y Caribe
Otras Políticas sociales 
(15)
México y Chile
Fortalecimiento de la enseñanza del 
español en el Caribe anglófono
CARICOM Educación (11)
Fortalecimiento del Ministerio de 
Economía de Haití en materia de 
promoción de la inversión extranjera
Haití Gobierno (31)
Colombia Australia
Programa de Cooperación Regional 
con Mesoamérica – Componentes de 
promoción social y MIPYMES
Belice
Otras Políticas Sociales 
(15)
México IICA Agricultura protegida Santa Lucía Agricultura (2B)
España
Cooperación Triangular México-España en 
apoyo inmediato sobre ayuda humanitaria
Haití Ayuda Humanitaria
Japón
Formación de recursos humanos 














Curso Internacional en Gestión de Proyectos 
de Cooperación Internacional (PCM)
Haití, San Cristóbal y 
Nieves
Gobierno (31)
Curso sobre aplicación de tecnologías 
de gestión en las pequeñas y medianas 
empresas
Santa Lucía, San 
Vicente y Granadinas
Empresas (27)
IV Curso sobre seguridad alimentaria: 
autoproducción de alimentos y 
desarrollo local
Haití Agricultura (2B)
Chile Corea Curso internacional de acuicultura Países CELAC Pesca (2D)
Curso Internacional "Actualización en 
sistemas productivos en acuicultura: 
bases científicas u tecnológicas"
Países CELAC Pesca (2D)
Curso internacional sobre Gobierno 
electrónico
Países CELAC Gobierno (31)
Israel
I Curso internacional atención a la 
diversidad en la primera infancia
Países CELAC
Otras Políticas Sociales 
(15)
Japón




saneamiento de agua 
(14)
Colombia Australia
Programa de Cooperación Regional 
con Mesoamérica – Componentes de 
promoción social y MIPYMES
Belice
Otras Políticas Sociales 
(15)
Cuba Brasil
Misión de coordinación con cooperación 
tripartita en área de salud
Haití Salud (12)
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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A LO LARGO DE LOS DOS últimos años, Portugal ha empe-
zado a mostrar un interés creciente por la Cooperación Sur-
Sur Triangular. Dicho interés se ha manifestado a través de 
dos vías: por un lado, en la promoción y mayor presencia 
en foros internacionales en los que se discute sobre esta 
modalidad; por el otro, en el incipiente establecimiento de 
las bases y herramientas necesarias para que Portugal im-
pulse nuevos proyectos y acciones de carácter triangular. 
En este sentido: 
a) Portugal ha decidido participar activamente en las dis-
cusiones internacionales que han tenido lugar en torno 
a las principales características, el valor añadido y los 
desafíos de la Cooperación Sur-Sur Triangular. En este 
contexto, destaca el haber sido sede y parte organiza-
dora del Policy Dialogue sobre Cooperación Triangular 
que tuvo lugar en Lisboa entre los días 16 y 17 de mayo 
de 2013 bajo el paraguas de la Organización para la Co-
operación Económica y el Desarrollo (OCDE). En dicho 
encuentro participaron representantes oficiales de paí-
ses (varios de ellos latinoamericanos) y de organismos 
internacionales (como la OEA y la propia SEGIB), con el 
objeto de identificar y compartir buenas prácticas so-
bre Cooperación Triangular, así como para mejorarla y 
promoverla. Las conclusiones del evento1 se presenta-
ron al Comité Director de la Alianza Global para una Co-
operación para el Desarrollo Eficaz, esperando que sus 
conclusiones sean a su vez base para la discusión que 
debe tener lugar en la primera reunión de esta Alianza 
Global en Ciudad de México en abril de 2014. 
b) Asimismo, Portugal está avanzando en el diseño de su 
Nueva Estrategia de Cooperación, la cual debería ser 
adoptada a lo largo de 2014. En esta se prevé incluir, de 
manera explícita, una mayor atención a la Cooperación 
Sur-Sur Triangular. Esto se justifica porque Portugal 
entiende que esta modalidad de cooperación atiende 
a fórmulas que le permiten conciliar la movilización de 
unos recursos que, en un contexto de crisis, resultan 
escasos, con el intercambio de experiencias. De hecho, 
la Nueva Estrategia de Cooperación portuguesa prevé: 
• Recurrir a distintas modalidades de Cooperación 
Triangular, entre las que destacarían las construidas 
en torno a la cofinanciación, el establecimiento de 
Fondos Fiduciarios, la formación y la creación de redes 
para el intercambio de conocimientos y experiencias. 
• Actuar sobre aquellas áreas de actividad que con-
juguen dos factores: las prioridades de la cooperación 




sus socios y que permitan a todos, a través de la triangu-
lación, aprovechar al máximo las ventajas comparativas 
de cada cual. De manera preferente, no obstante, las 
áreas prioritarias serían las relacionadas con la goberna-
bilidad, la seguridad humana y el desarrollo de capaci-
dades (especialmente en Estados frágiles o en situación 
de postconflicto), el desarrollo sostenible, la lucha contra 
la pobreza y la integración regional. Asimismo, podrían 
incorporarse nuevos intereses como los relacionados con 
el medioambiente y el cambio climático, la seguridad ali-
mentaria, la energía y el agua, por nombrar algunos. 
• Finalmente, se trataría de una cooperación trian-
gular que tendría como área de actuación preferente 
la Comunidad de Países de Lengua Portuguesa. Así, 
los principales receptores serían Angola, Cabo Verde, 
Guinea Bissau, Mozambique, San Tomé y Príncipe y 
Timor del Este. En lo que se refiere a los socios ofe-
rentes, se estudia cómo potenciar los acuerdos con 
otros países iberoamericanos. 
Parte de estas intenciones ya han sido explícitamente 
plasmadas en los Programas Indicativos de Cooperación 
que Portugal ha elaborado para todos los países de la Co-
munidad de Lengua Portuguesa. A modo de ilustración, 
los casos de Mozambique y Cabo Verde: 
a) El Programa Indicativo de Cooperación Portugal-
Mozambique,2 con vigencia para el periodo 2011-
2014, define las relaciones entre ambos países en 
materia de cooperación. Este Programa justifica la 
apuesta por enfoques multilaterales y de Coopera-
ción Triangular como fórmula para mantener una 
cooperación que, en el actual contexto de crisis 
económica, garantice un óptimo intercambio de co-
nocimientos y experiencias. En este caso concreto 
además y a tenor de las necesidades identificadas 
para Mozambique, se hace explícito el apoyo a dos 
nuevas áreas: la Capacitación Científica y Tecnológi-
ca y el Emprendimiento y Desarrollo Empresarial. 
b) Siguiendo la misma lógica pero de manera más re-
ciente, el Programa Indicativo de Cooperación con 
Cabo Verde3 regirá la cooperación portuguesa hacia 
este país durante el periodo 2012-2015. El documen-
to base se refiere a la Cooperación Triangular en los 
mismos términos que el dedicado a Mozambique. 





portugal y su creciente apuesta  
por la cooperación sur-sur triangular
cuadro iii.1.  
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iii.5. análisis sectorial de la cooperación  
sur-sur triangular de 2012
A CONTINUACIÓN SE PROCEDE a analizar el perfil secto-
rial que mostró la Cooperación Sur-Sur Triangular impulsada 
en Iberoamérica a lo largo de 2012. A estos efectos, los 77 
proyectos y las 55 acciones registradas se desagregaron por 
sectores y dimensiones de actividad. Este primer ejercicio 
permitió dibujar el perfil de capacidades y necesidades al 
que respondió la región en su conjunto. El mismo ejercicio 
se aplicó después a los países iberoamericanos en cada uno 
de sus roles lo que permitió, en segundo término, conocer en 
qué tipo de actividades se especializaron los oferentes y en 
qué sectores se concentró el apoyo a los receptores.
En este sentido, el Gráfico III.3 muestra qué grado de impor-
tancia relativa tuvieron las distintas dimensiones de actividad4 
sobre el total de los proyectos y acciones de Cooperación Sur-
Sur Triangular de 2012. Tal y como se observa a partir de éste 
(Gráfico III.3.A), dos tercios de los proyectos (un 67,5%) estuvie-
ron orientados al fortalecimiento de capacidades económicas 
y sociales (un 44,2% y un 23,4%, respectivamente). Dentro del 
área estrictamente económica además, primaron los proyectos 
que tuvieron entre sus objetivos el desarrollo de los sectores 
productivos (28,6%), mayoritarios frente a los que apoyaron la 
generación de condiciones de funcionamiento (15,6%). Asimis-
mo, prácticamente uno de cada cinco proyectos (el 18,2%) se 
impulsó para atender necesidades medioambientales. Relati-
vamente menos significativos (uno de cada diez), fueron los 
proyectos destinados a fortalecer a las instituciones públicas 
y de Gobierno. Finalmente, «otras» dimensiones (como la cul-
tura, el género y los distintos modelos de desarrollo) apenas 
estuvieron representadas (3,9%) en la CSS Triangular de 2012.
4. Se mantiene la misma clasificación usada en CHSS Bilateral y 
recogida en la Tabla A.1 del anexo.
Por su parte, el perfil de las acciones (Gráfico III.3.B) difirió del 
de los proyectos. Más específicamente, la mayoría de las accio-
nes (un 56,4%) tuvo como propósito el fortalecimiento de las 
áreas social (38,2%) e institucional o de Gobierno (otro 18,2%). 
Mientras tanto, apenas 1 de cada 5 acciones estuvo orientada a 
lo económico, y ello sumando las relacionadas con los sectores 
productivos (12,7%) a las que desarrollaron infraestructuras y 
servicios (7,3%). Mientras tanto, el elemento más común entre 
ambos perfiles procedió del peso dado a lo medioambiental (un 
16,4% del total frente al 18,2% registrado para los proyectos). 
De nuevo, las «otras» dimensiones mantuvieron una importan-
cia relativamente menor, de un 7,3%. 
Una nueva desagregación ya a nivel de sectores (Tabla III.3 
y Gráfico III.4, en sus versiones A y B según se refieran, res-
pectivamente, a proyectos o acciones), incorpora algunos 
matices a los perfiles anteriormente descritos. En efecto:
a) La mitad de los 77 proyectos estuvieron orientados al for-
talecimiento de tres áreas bien distintas, destacando, por 
orden de importancia relativa, la agropecuaria (19,5%), la 
medioambiental (18,2%) y la sanitaria (11,7%). En el marco 
de esas áreas, a su vez, resultaron relevantes, respectiva-
mente, los proyectos dedicados a fortalecer los sistemas 
fitosanitarios de salud animal y vegetal, los de gestión de 
recursos naturales y residuos ambientales, así como los 
relacionados con el impulso a programas de nutrición.
b) Otro 30% estuvo constituido por aquellos proyectos 
cuyo objetivo fue, fundamentalmente, apoyar la cons-
trucción de sistemas de protección social (10,4%), la ca-
pacidad de gestión del sector público (10,4%) y el impul-
so a las pequeñas y medianas empresas (9,1%). Entre los 
sectores que completaron el perfil destacaron otros de 
Gráfico III.3. Cooperación Sur-Sur triangular, por grupos sectoriales de actividad. 2012.
En porcentaje.



























fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperación y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla III.3. Distribución de la CSS triangular, por sectores de actividad. 2012.
Frecuencias absolutas, en unidades; relativas, en porcentaje.
III.3.A. PRoyECtoS
CóDIGo SECtoR DE ACtIVIDAD
fRECuEnCIA ABSoLutA fRECuEnCIA RELAtIVA 
SIMPLE ACuMuLADA SIMPLE ACuMuLADA
2B Agropecuario 15 15 19,5% 19,5%
41 Medioambiente 14 29 18,2% 37,7%
12 Salud 9 38 11,7% 49,4%
15 Otros (social) 8 46 10,4% 59,7%
31 F. Institucional 8 54 10,4% 70,1%
27 Empresas 7 61 9,1% 79,2%
26 Empleo 4 65 5,2% 84,4%
2E Construcción 2 67 2,6% 87,0%
2H Comercio 2 69 2,6% 89,6%
53 Otros (Otras) 2 71 2,6% 92,2%
2A Extractivas 1 72 1,3% 93,5%
2D Pesca 1 73 1,3% 94,8%
2F Industria 1 74 1,3% 96,1%
14 Abastecimiento y s. agua 1 75 1,3% 97,4%
52 Género 1 76 1,3% 98,7%
24 Ciencia y tecnología 1 77 1,3% 100,0%
III.3.B. ACCIonES
CóDIGo SECtoR DE ACtIVIDAD
fRECuEnCIA ABSoLutA fRECuEnCIA RELAtIVA 
SIMPLE ACuMuLADA SIMPLE ACuMuLADA
31 F. Institucional 9 9 16,4% 16,4%
41 Medioambiente 9 18 16,4% 32,7%
12 Salud 7 25 12,7% 45,5%
11 Educación 6 31 10,9% 56,4%
14 Abastecimiento y s. agua 5 36 9,1% 65,5%
53 Otros (Otras) 4 40 7,3% 72,7%
2B Agropecuario 3 43 5,5% 78,2%
2D Pesca 3 46 5,5% 83,6%
13 Salud reproductiva 2 48 3,6% 87,3%
2G Turismo 1 49 1,8% 89,1%
15 Otros (social) 1 50 1,8% 90,9%
32 Sociedad civil 1 51 1,8% 92,7%
21 Energía 1 52 1,8% 94,5%
22 Transporte y comunicaciones 1 53 1,8% 96,4%
26 Empleo 1 54 1,8% 98,2%
27 Empresas 1 55 1,8% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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carácter económico, relacionados esta vez con el fomen-
to al empleo, la construcción y el comercio (otro 10,4%). 
c) Mientras tanto, cerca de la mitad (el 45,5%) de las 55 accio-
nes se concentraron en tres sectores de perfil distinto pero 
cuyo rasgo común fue no clasificar dentro de lo económico: 
por un lado, el fortalecimiento de las instituciones guberna-
mentales y el medioambiente (un 16,4% en cada uno de los 
casos); por el otro, la cooperación en salud (un 12,7% más). 
d) Por su parte, una de cada cinco acciones tuvo como propó-
sito el apoyo a áreas sociales: en concreto, a la educación 
(10,9%) y al abastecimiento y saneamiento de agua (9,1%). 
e) El perfil de capacidades de las acciones se completó con ac-
tividades muy diversas, entre las que destacaron las rela-
cionadas con modelos de desarrollo y cuestiones de género 
y cultura (7,3%), de demografía y salud reproductiva (3,6%), 
así como con dos enmarcadas en lo económico (sectores 
agropecuario y pesquero, con un 5,5% cada una).
Tal y como se anunció al principio de esta sección, sin embargo, 
el análisis sectorial puede realizarse también desde otra óptica 
complementaria, la cual requiere de desagregar la cooperación 
para cada uno de los cooperantes en el ejercicio de su respecti-
vo rol. Fruto de ello se obtiene el Gráfico III.5, el cuál ilustra los 
perfiles de los países que actuaron como principales primeros 
oferentes, segundos oferentes y receptores5 de los 77 proyec-
tos de Cooperación Sur-Sur Triangular de 2012. Su observación 
sugiere que el tipo de actividades que destaca para cada uno 
de estos cooperantes, llega directamente determinado por las 
asociaciones que se establecieron al ejecutar los distintos pro-
yectos. Dicho de otro modo:
a) Chile (principal primer oferente) orientó su cooperación a la 
transferencia de capacidades en el ámbito socioeconómico, 
por lo que 3 de cada 4 proyectos tuvieron como propósito 
5. Para que los resultados fueran mínimamente significativos, el 
análisis sólo se aplicó a aquellos actores que participaron en un 
mínimo de 10 proyectos.
el fortalecimiento de la salud y la protección social (44,1%) 
y de los sectores agropecuarios y de comercio (29,4%). En 
este sentido, no es circunstancial que estas dos últimas 
áreas fueran las que explicaran, a su vez, más del 70% de los 
proyectos participados por Estados Unidos como segundo 
oferente, así como entre el 42,9% y el 50,0% de los recibi-
dos por Paraguay y El Salvador, dos países que resultaron 
preferentes para la cooperación chileno-estadounidense. 
De hecho, el Cuadro III.2 profundiza en el Memorándum de 
Entendimiento que las Agencias de Chile y Estados Unidos 
firmaron en 2011 para la Implementación de Actividades de 
Cooperación para el Desarrollo en Terceros Países y que sir-
vió como marco para los proyectos realizados en El Salvador, 
Guatemala, Paraguay y Panamá. Dichos proyectos estuvie-
ron claramente orientados a reforzar simultáneamente agri-
cultura y comercio, en parte como estrategia para apoyar, a 
través de la Cooperación Sur-Sur Triangular, la capacidad de 
los receptores para exportar alimentos a nuevos mercados.
b) En lo que se refiere a México (segundo principal primer ofe-
rente), más del 90% de los proyectos de triangular en los 
que participó en 2012 buscaron fortalecer, a partes iguales, 
a los sectores productivos (agricultura, construcción e in-
dustria) y al medio ambiente (gestión de recursos y de resi-
duos de distinta índole). De nuevo, cada una de esas áreas 
prioritarias destacó en la cooperación de los segundos ofe-
rentes con los que se asoció: con Alemania (para quién lo 
medioambiental estuvo presente en el 47,6% de sus pro-
yectos) y con Japón (para quién los sectores productivos 
tuvieron una importancia relativa máxima, del 36,4%). 
c) Finalmente, la mitad de los 10 proyectos de Cooperación Sur-
Sur Triangular en los que Guatemala participó en el rol de re-
ceptor, dependieron de triangulaciones ejecutadas por Chile 
junto a otros socios (Alemania, Estados Unidos, Colombia y 
el PMA). La importancia relativa de Chile explica que, tanto 
en su perfil como en el de Guatemala, los proyectos de ca-
rácter social (especialmente de los dedicados a combatir la 
desnutrición) registraran una participación importante (del 
44,1% en el caso de Chile y del 30% en el de Guatemala).
Gráfico III.4. Distribución de la CSS Triangular, por sectores de actividad. 2012.
Participación, en porcentaje.














y s. agua (9,1 %)
Educación (10,9 %)
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
la cooperación sur-sur triangular en Iberoamérica  |   123






10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
44,1 8,8 8,8 5,9 2,9 29,4 
Social Infraestructuras y serv ec Sectores productivos F. Institucional Medioambiente Otros






10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Social Infraestructuras y serv ec Sectores productivos F. Institucional Medioambiente Otros
14,3 9,5 












10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%









30,0 10,0 10,0 10,0 
nota: Para que las participaciones resulten significativas, sólo se toman países que en 2012 participaran al menos 
en 10 proyectos de CSST.
 fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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EL PRIMER MEMORÁNDUM de Entendimiento sobre 
Cooperación entre los Gobiernos de Chile y Estados Uni-
dos data del año 1998. En enero de 2010, sin embargo, 
ambos Gobiernos procedieron a su actualización y sen-
taron las bases para que, en febrero de 2011, sus res-
pectivas Agencias de Cooperación (la AGCI y la USAID) 
suscribieran un MEMO para la Implementación de Ac-
tividades de Cooperación para el Desarrollo en Terceros 
Países. A través de este, los dos países creaban el marco 
jurídico a través del que impulsar acciones y proyectos 
de Cooperación Sur-Sur Triangular en otros países, en-
tre los que naturalmente se incluían los iberoamerica-
nos. De hecho, los 11 proyectos triangulares realizados 
en 2012 en El Salvador, Guatemala, Paraguay y Panamá 
y recogidos en la Tabla III.1, nacieron y se gestionaron 
bajo el paraguas que aportaba la rúbrica del mencionado 
MEMO.1
Asimismo, un análisis detallado de las triangulaciones 
que la colaboración entre Chile y Estados Unidos rea-
lizó en esos cuatro países sugiere un patrón muy de-
finido respecto de las prioridades sectoriales de dicha 
cooperación. De hecho, la mayoría de los proyectos (un 
72%) giran en torno al fortalecimiento de dos áreas, la 
fitosanitaria y la comercial, que a su vez se encuentran 
interrelacionadas, especialmente en lo que a inserción 
en mercados externos se refiere. En este sentido:
•  Una de las prioridades de la cooperación chileno-
estadounidense reside en fortalecer el sector agro-
pecuario de los países receptores, sobre todo en lo 
que afecta a la producción de alimentos de calidad. 
Desde la experiencia desarrollada por el Instituto de 
Salud Pública de Chile, esto supone intervenir sobre 
cuatro grupos de características: nutricionales, or-
ganolépticas, comerciales y de inocuidad (garantía 
de que un alimento no causará daño alguno al con-
sumidor, siempre que se prepare o ingiera de acuer-




• La mejora de la calidad en los productos agropecua-
rios destinados a la alimentación persigue un doble 
objetivo: por un lado, garantizar la salud de todos los 
consumidores; y por el otro, generar condiciones de 
inserción en los mercados de alimentos nacionales 
e internacionales. En este último espacio, de hecho, 
el no cumplimiento de las normas sanitarias y de los 
requisitos técnicos se convierte en una barrera más 
al comercio. 
• En consecuencia, no hay entrada al comercio inter-
nacional sin haber garantizado unas condiciones 
fitosanitarias. Pero la inserción en los mercados 
puede fortalecerse, a su vez, con la mejora de las 
herramientas de gestión. Es el caso, por ejemplo, 
de la implementación de los denominados Sis-
temas de Inteligencia (imprescindibles para el 
desarrollo de cualquiera industria) y aplicados en 
este caso a los Mercados Agropecuarios. Dichos 
Sistemas permiten conocer todos los elementos 
(productos, actores involucrados, volúmenes de 
ventas, etc.) de la estructura del mercado en cues-
tión, facilitan la decisión política y otorgan mayor 
transparencia y confiabilidad al mercado. De hecho 
la mejora de los sistemas de información de mer-
cados es una de las cuatro recomendaciones que 
emanaron de los ministros de agricultura del G20 
durante el año 2011 para minorar la volatilidad de 
los precios del mercado y aumentar las exportacio-
nes.3 
Dadas estas prioridades, se entiende el perfil sectorial 
de los proyectos implementados en El Salvador, Guate-
mala y Paraguay:
• En Julio de 2011, las Agencias chilenas y estadouni-
dense firmaron, junto al Ministerio de Agricultu-
ra de El Salvador, una Declaración de Intenciones 
para implementar, a lo largo de 2012, cuatro pro-
3. http://www.cmdrs.gob.mx/prev/sesiones/2012/10a_se-
sion/3_aserca.pdf
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yectos que ayudasen en la prevención de plagas, 
al fortalecimiento del sistema de seguridad ali-
mentaria, la mejora de la salud animal y el diseño 
de un sistema de inteligencia para los mercados 
agropecuarios.4 
•  Por su parte, a través de la Cooperación Sur-Sur 
Triangular, Guatemala empezó a adoptar el exitoso 
modelo chileno de asociaciones público-privadas 
para la mejora del Sistema Nacional de Inspección 
y Certificación Fitosanitaria para Productos Agríco-
las de Exportación. Asimismo, a través de los dis-
tintos proyectos ejecutados, empezó a expandir la 
cobertura de los productos y a reducir los riesgos 
potenciales de las exportaciones agrícolas, a la vez 
que mejoró la inspección agrícola que le permitirá un 
mayor acceso a los mercados claves.5 
4. http://www.rree .gob.sv/index.php?option=com_









•  Finalmente, tres de las líneas de trabajo impulsa-
das en Paraguay (la cuarta tiene un perfil social) 
cumplieron también con este patrón, pues se re-
firieron a: la mejora y expansión de la agricultura 
y al incremento del crédito de los pequeños agri-
cultores; la reforma aduanera, a través tanto de la 
modernización del sistema de aduanas como de 
cambios en el sistema de escaneado de contene-
dores; la promoción de las exportaciones, a partir 
de fortalecimiento del banco de datos y del impul-
so a la creación de una agencia similar a la exitosa 
«ProChile». 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación
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DE MODO ANÁLOGO a como ya sucedió en el capítulo dedi-
cado a la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, la gene-
ración de indicadores junto a la aplicación de técnicas esta-
dísticas, dota al análisis de la Cooperación Sur-Sur Triangular 
de un amplio abanico de nuevos recursos a través de los que 
profundizar en el conocimiento de esta modalidad. Se trata 
asimismo y otra vez, de indicadores construidos en torno a 
dos tipos de datos: por un lado, las fechas de inicio y finali-
zación de actividad;6 por el otro, los costes presupuestados y 
ejecutados. Así, a través de estos y de su tratamiento esta-
dístico se puede obtener más información acerca de aspec-
tos relativos, por ejemplo, a la dimensión económica y/o por 
duración de la CSS Triangular.
iii.6.1. un análisis a partir de los 
datos relativos a las fechas
En todo análisis estadístico, la disponibilidad de datos de-
termina el tamaño de la muestra y, con ello, el grado de 
representatividad que van a tener las conclusiones que se 
extraigan: como es de suponer, a mayor universo de datos 
mayor representatividad de resultados y viceversa.
Por ello, el presente análisis se inicia conociendo qué vo-
lumen de información en torno a las fechas de inicio y fi-
nalización de actividad de los proyectos y acciones de Co-
6. Se excluyen las fechas de aprobación porque no han sido explíci-
tamente definidas para el caso de la Triangular.
operación Sur-Sur Triangular se ha podido registrar para 
este 2012. La disponibilidad de datos queda recogida en la 
Tabla III.4. Su observación sugiere que hay más informa-
ción disponible para las acciones que para los proyectos, 
pero que a su vez hay diferencias en los datos a los que 
se accede según la variable a la que se haga referencia: 
así, la muestra a través de la que estudiar cuestiones re-
lativas a la fecha de inicio es bastante significativa (del 
80,5% para los proyectos y de un 100% para las acciones), 
mientras que la referente a la fecha de finalización o al 
posible uso simultáneo de ambas sigue siendo relevante 
para las acciones (hay datos para 87,3% de los registros 
finales) pero relativamente reducida para los proyectos 
(apenas el 39%).
Con los datos disponibles pues, se realiza una aproximación 
al periodo en que los proyectos y las acciones de Cooperación 
Sur-Sur Triangular que estuvieron en ejecución a lo largo de 
2012 tendieron a empezar y a finalizar. A estos efectos, se 
elaboraron la Tabla III.5 y el Gráfico III.6, los cuáles distribu-
yen los proyectos y acciones registrados en 2012 según el 
año en que iniciaran y terminaran su actividad. Al respecto 
de esto señalar que:
a) La mayor parte de los proyectos y de las acciones trian-
gulares (un 54,8% y un 63,6%, respectivamente) se 
iniciaron en el año 2012. De hecho, más del 90% de los 
proyectos y prácticamente el 100% de las acciones em-
pezaron o ese año o durante el anterior (2011).
b) Por otro lado, la finalización de los proyectos también 
tendió a producirse a lo largo de 2012 (el 70%). Por con-
traste, otro 25% de los proyectos se estima que termi-
iii.6. otros rasgos de la cooperación sur-sur 
triangular de 2012
tabla III.4. Información disponible sobre fechas para proyectos y acciones de CSS triangular. 2012.
Proyectos y acciones, en unidades; participación sobre el total, en porcentaje.








PRoyECtoS 77 62 30 30 80,5% 39,0% 39,0%
ACCIonES 55 55 48 48 100,0% 87,3% 87,3%
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
la cooperación sur-sur triangular en Iberoamérica  |   127
tabla III.5. Distribución proyectos y acciones de CSSt, según fechas de inicio y finalización. 2012.
Frecuencias absolutas, en unidades; frecuencias relativas, en porcentaje.
III.5.A. PRoyECtoS
AñoS
fECHAS DE InICIo fECHAS DE fInALIzACIón
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
2009 2 2 3,2% 3,2%
2010 3 5 4,8% 8,1%
2011 23 28 37,1% 45,2%
2012 34 62 54,8% 100,0% 21 21 70,0% 70,0%
2013 2 23 6,7% 76,7%
2014 5 28 16,7% 93,3%
2015 1 29 3,3% 96,7%
2016 1 30 3,3% 100,0%
III.5.B. ACCIonES
AñoS
fECHAS DE InICIo fECHAS DE fInALIzACIón
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
2009 1 1 1,8% 1,8%
2010 0 1 0,0% 1,8%
2011 19 20 34,5% 36,4%
2012 35 55 63,6% 100,0% 43 43 89,6% 89,6%
2013 3 46 6,3% 95,8%
2014 2 48 4,2% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
narán a partir de 2014 (un 16,7% en ese año y un 6,6% 
en algún momento de 2015 o de 2016). Mientras tanto, 
aproximadamente el 90% de las acciones dieron por fi-
nalizada su actividad en el mismo 2012 y, de hecho, prác-
ticamente el 96% lo habrá hecho antes de que termine 
2013.
Asimismo, el uso simultáneo de ambas fechas permite 
aplicar un indicador y estimar el tiempo de duración pro-
medio de los distintos proyectos y acciones de Coopera-
ción Sur-Sur Triangular.7 Posteriormente, con el 40% de los 
7. La duración de cada proyecto y acción se obtiene al restar de 
la fecha de finalización la de inicio y estimar el número de días 
transcurridos entre ambas. La duración promedio para todos los 
proyectos y acciones se obtiene, a su vez, sumando las diferen-
cias entre ambas fechas y dividiendo ese resultado por el total 
de registros para los que se dispone de ese dato.
proyectos para los que se dispone de dicha información y 
más del 85% de las acciones se elaboran la Tabla III.6 y el 
Gráfico III.7, los cuales ordenan y distribuyen los resulta-
dos obtenidos de menor a mayor intervalo de tiempo: en 
divisiones de 90 días (3 meses) para los proyectos; y de 60 
días (2 meses) para las acciones. La observación de estos 
permite afirmar que:
a) Eliminando los valores extremos de ambas muestras 
(más de 1080 días para los proyectos y por encima de 
los 720 para las acciones),8 se estima que los proyectos 
tendieron a ejecutarse en un tiempo promedio de 440 
días, equivalentes a poco más de 14 meses o un año 
y dos meses, mientras que las acciones registraron un 
8. Dicho de otro modo, tomando el 93,3% de la muestra de proyec-
tos y el 93,8% de la disponible para las acciones.
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fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tiempo de ejecución notablemente inferior, de 109 días 
o, lo que es lo mismo, de poco más de 3 meses y medio.
b) A su vez y tomando como referente esos datos medios, se 
observa cómo los proyectos se distribuyeron a partes igua-
les en torno a esos 440 días de duración: un 50% se ejecutó 
en menos tiempo y el otro 50% en más. No obstante, los 
valores más repetidos se situaron en intervalos más extre-
mos: así, un 43,3% de los proyectos registraron duraciones 
inferiores a los 180 días y otro 30% osciló entre los 630 y 
720 días, los 900 y 990 días y los más de 1080 días. 
c) Cerca de dos tercios (un 64,6%) de las acciones, sin em-
bargo, se ubicó por debajo de la media de duración. De 
hecho, un volumen considerable de éstas (el 58,3% del 
total) registraron tiempos de ejecución que en ningún 
caso llegaron a superar los 60 días (dos meses). Mien-
tras tanto, prácticamente una de cada 5 acciones desta-
có por registrar promedios de duración superiores (entre 
240 y 360 días) a la media (109 días) e incluso muy su-
periores (más de 720 días). 
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tabla III.6. Distribución de la CSS triangular, según tiempo promedio de duración.













Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
0-89 5 5 16,7% 16,7% 0-59 28 28 58,3% 58,3%
90-179 8 13 26,7% 43,3% 60-119 3 31 6,3% 64,6%
180-269 0 13 0,0% 43,3% 120-179 1 32 2,1% 66,7%
270-359 0 13 0,0% 43,3% 180-239 2 34 4,2% 70,8%
360-449 2 15 6,7% 50,0% 240-299 3 37 6,3% 77,1%
450-539 1 16 3,3% 53,3% 300-359 3 40 6,3% 83,3%
540-629 1 17 3,3% 56,7% 360-419 2 42 4,2% 87,5%
630-719 3 20 10,0% 66,7% 420-479 1 43 2,1% 89,6%
720-809 2 22 6,7% 73,3% 480-539 2 45 4,2% 93,8%
810-899 0 22 0,0% 73,3% 540-599 0 45 0,0% 93,8%
900-989 3 25 10,0% 83,3% 600-659 0 45 0,0% 93,8%
990-1.079 0 25 0,0% 83,3% 660-719 0 45 0,0% 93,8%
Más de 1.080 5 30 16,7% 100,0% Más de 720 3 48 6,3% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación












































fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla III.7. Información disponible sobre costes de la CSS triangular, según tipología del coste 
y cooperantes que lo asumen. 2012.
Proyectos, en unidades; participación, en porcentaje.
SoCIo quE ASuME  
EL CoStE
núMERo DE PRoyECtoS quE tIEnEn  
LA InfoRMACIón ASoCIADA
PARtICIPACIón DE ESoS PRoyECtoS SoBRE 
LoS 77 REGIStRADoS En 2012
Coste Presupuestado Coste Ejecutado Coste Presupuestado Coste Ejecutado
Total 2012 Total 2012 Total 2012 Total 2012
Primer oferente 7 1 30 30 9,1% 1,3% 39,0% 39,0%
Segundo oferente 18 10 8 6 23,4% 13,0% 10,4% 7,8%
Receptor 0 0 0 1 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
Primer y segundo oferente 0 0 0 3 0,0% 0,0% 0,0% 3,9%
Segundo oferente y receptor 1 0 0 0 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Los tres cooperantes 9 1 0 0 11,7% 1,3% 0,0% 0,0%
Registros 33 23 56 63 42,9% 29,9% 72,7% 81,8%
Registrosfuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
iii.6.2. un análisis a partir de los 
datos relativos a los costes
Siguiendo la misma lógica anterior, el análisis de la Cooperación 
Sur-Sur Triangular a partir de las informaciones relativas a los 
costes presupuestados y ejecutados para realizar los distintos 
proyectos y acciones, requiere de conocer cuál es el volumen de 
datos disponibles. La Tabla III.7 recoge esa información. Tal y 
como se observa, la participación de un mínimo de tres países 
amplía el abanico de opciones para los que habría que disponer 
de datos combinados. Así, por ejemplo, la dimensión de la CSS 
Triangular puede estimarse a partir de un solo dato referente al 
coste asumido individualmente por cada cooperante; pero para 
aplicar un indicador relativo a la distribución de la responsabili-
dad económica, se necesita conocer, simultáneamente, los tres 
datos de los costes asumidos por cada uno de los participantes.
Por eso la Tabla III.7 muestra para cuántos proyectos (ab-
solutos y relativos) se dispone de información sobre costes 
presupuestados y ejecutados para 2012 y para todo el ciclo 
del proyecto y, en su caso, referentes al primer oferente, al 
segundo, al receptor, y a combinaciones entre el primero y el 
segundo, el segundo oferente y el receptor, así como de los 
tres a la vez. Su observación arroja resultados que sugieren 
muy poca representatividad:
a) El mayor volumen de datos disponibles se asocia sólo 
a cooperantes que ejercieron o como primeros oferen-
tes (una de las muestras de datos abarca al 39% de los 
proyectos) o como segundos (un máximo del 23% de los 
proyectos con la información requerida).
b) Aun así y para cada uno de esos roles, esos tamaños máxi-
mos de muestra sólo están asociados a algún tipo de dato: 
en el caso del primer oferente, a los costes ejecutados en 
2012 y para todo el ciclo del proyecto; en el caso del segun-
do oferente, para el caso del coste presupuestado total. El 
resto de costes muestran representaciones muy menores.
Por ese motivo y dadas estas bajas representatividades, las 
posibilidades de aplicación de indicadores se reducen sustan-
cialmente. No obstante y como ejercicio que ilustra su potencial 
de uso, se elaboraron la Tabla III.8 y el Gráfico III.8, los cuáles 
distribuyen los proyectos triangulares según cuál fuera el coste 
presupuestado total asumido por el segundo oferente (valores 
posibles en intervalos de 50.000 dólares) y el coste ejecutado 
total por el primer oferente (intervalos de 25.000). Su análisis 
ofrece una aproximación a la «dimensión económica» de la Co-
operación Sur-Sur Triangular ejecutada en 2012. En concreto:
a) Eliminando de nuevo los valores extremos y reduciendo las 
muestras al 90% de los valores más representativos, se ob-
tiene que el Coste Presupuestado que el segundo oferente 
tendió a asumir para todo el ciclo del proyecto ascendió a los 
108.565 dólares; una cifra que más que dobló al Coste Eje-
cutado por el primer oferente, también para la realización 
de todo el ciclo, pues éste se situó en los 41.919 dólares.
b) Tomando como referencia estos costes medios, se ob-
serva también que, para la mayoría de los proyectos 
(un 60%), el segundo oferente tendió a presupuestar 
un valor inferior a esos 108.565 dólares. De hecho, para 
una gran parte de los proyectos (cerca del 45%), el pre-
supuesto siempre se situó por debajo de los 50.000 
dólares. Por contraste, un 30% de las intervenciones 
registraron valores superiores y más extremos, que se 
movieron entre los 200.000 y los 250.000 dólares, entre 
los 300 y 350 mil y por encima de los 400.000. 
c) Del mismo modo, para 3 de cada 4 proyectos, el primer 
oferente asumió un coste total de ejecución por deba-
jo de los 41.919 dólares registrados como promedio. De 
nuevo además, en más de la mitad de las ocasiones (un 
56,7%) dicho coste fue incluso inferior a los 25.000 dó-
lares. De entre el resto de posibilidades, destacaron las 
ocasiones (uno de cada 5 proyectos) en que este coope-
rante asumió presupuestos superiores de hasta 75.000 
dólares y de entre 100.000 y 125.000 dólares.
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Gráfico III.8. Distribución proyectos de CSSt, según tipo de coste y cooperante. 2012.
Coste, en dólares; proyectos, como porcentaje del total.













































fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
tabla III.8. Distribución proyectos de CSSt, según tipo de coste y cooperante. 2012.
Intervalos, en dólares; frecuencias absolutas, en unidades; frecuencias relativas, en porcentaje.
CoStE PRESuPuEStADo totAL PoR EL SEGunDo ofEREntE CoStE EJECutADo totAL PoR EL PRIMER ofEREntE
IntERVALoS 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
IntERVALoS 
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada Simple Acumulada
0-49.999 8 8 44,4% 44,4% 0-24.999 17 17 56,7% 56,7%
50.000-99.999 3 11 16,7% 61,1% 25.000-49.999 6 23 20,0% 76,7%
100.000-149.999 0 11 0,0% 61,1% 50.000-74.999 2 25 6,7% 83,3%
150.000-199.999 0 11 0,0% 61,1% 75.000-99.999 0 25 0,0% 83,3%
200.000-249.999 2 13 11,1% 72,2% 100.000-124.999 4 29 13,3% 96,7%
250.000-299.999 0 13 0,0% 72,2% 125.000-149.999 0 29 0,0% 96,7%
300.000-349.999 2 15 11,1% 83,3% Más de 150.000 1 30 3,3% 100,0%
350.000-399.999 1 16 5,6% 88,9%
Más de 400.000 2 18 11,1% 100,0%
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación
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PARA LA PRESENTE EDICIÓN del Informe de la Cooperación 
Sur-Sur en Iberoamérica, los países mostraron un especial 
interés en conocer otros aspectos de la Cooperación Sur-Sur 
Triangular más relacionados con su planificación y su ges-
tión operativa. En concreto, querían saber:
• A solicitud de quién y en respuesta a qué tipo de necesi-
dad nace una triangulación.
• A través de qué tipo de acuerdos se regula la relación 
entre los distintos actores.
• Bajo qué mecanismos o fórmulas de financiación se eje-
cuta.
• quiénes y de qué modo participan en cada una de las 
fases del ciclo del proyecto.
Conforme a ello, se recogió nueva información de carácter 
más cualitativo. Esta nueva información permitirá conocer 
con mayor profundidad otras cuestiones relativas al 75%-
80% de los proyectos y acciones de Cooperación Sur-Sur 
Triangular de 2012. Así, atendiendo al grado de representa-
tividad de la muestra resultante y limitando primero el aná-
lisis a la herramienta de mayor dimensión (los proyectos), se 
identificaron las siguientes pautas operativas:
a) En prácticamente todas las ocasiones, el proyecto nació 
a solicitud de quién ejerció el rol de receptor. Normal-
mente además, dicha solicitud tendió a producirse coin-
cidiendo con el proceso de formulación de alguna norma 
o de algún plan de gestión institucional de aspectos sec-
toriales y nacionales del desarrollo por parte del receptor 
(a modo de ilustración, el diseño de un programa plu-
rianual de Ciencia y Tecnología o de una política pública 
de protección social, entre otros). La necesidad de recibir 
apoyo técnico para este proceso, impulsó a la mayor par-
te de los receptores a solicitar estas triangulaciones. 
b) Esta dinámica tendió a coincidir también con la publici-
tación, a modo de catálogo de «oferta», de proyectos 
de Cooperación Sur-Sur triangular por parte, mayor-
mente, del primer oferente y, en las menos ocasiones, 
del segundo oferente. Como respuesta a este llamado, 
los receptores conciliaron su necesidad con la solicitud y 
postulación al proyecto.
c) Asimismo, prácticamente el 80% de los proyectos se 
ejecutó bajo un acuerdo que reguló la relación entre los 
distintos cooperantes. Pero tal y como se observa en 
el Gráfico III.9, fueron una minoría las ocasiones en qué 
el acuerdo fue avalado por las tres partes: la mayoría 
de las veces el acuerdo regulatorio fue bilateral (casi 
siempre entre el primer y el segundo oferente; a veces 
entre uno de los dos oferentes y el receptor; y las menos, 
se combinaron dos acuerdos bilaterales de la misma na-
turaleza que los anteriores). Esto concuerda con la pauta 
general anteriormente descrita, en la que la solicitud de 
los receptores se entiende a modo de respuesta a un lla-
mado «formal» de los oferentes.
d) Dichos acuerdos respondieron a múltiples denominacio-
nes: acuerdos, convenios, memorándums de entendimien-
to, declaraciones de intenciones, actas de compromiso, re-
gistros de discusiones, por nombrar algunos; pero también 
Comisiones Mixtas, Programas de Cooperación Triangular 
con Terceros Países y documentos de proyectos. De un 
modo u otro, todos recogieron, bajo distintos formatos, 
pautas de planificación y gestión para la cooperación que 
enmarcaron. Asimismo, la diferencia más relevante entre 
los distintos formatos tuvo que ver con las posibles conse-
cuencias legales que conlleva su firma. Así, por ejemplo y 
en general, los Memorándums de Entendimiento (Memos) 
no suelen ser legalmente vinculantes,9 sino que se limitan 
a recoger las intenciones de las partes firmantes. De hecho, 
muchas veces sirven de base para establecer convenios o 
contratos que se firmarán más adelante y que sí serán vin-






iii.7. planificación y gestión operativa  
de la cooperación sur-sur triangular 
Gráfico III.9. tipo de acuerdo que regula 











fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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e) Respecto de estos acuerdos, cabe añadir además que, 
entre quiénes los firmaron destacaron, por un lado, 
las Agencias y Direcciones Generales de Cooperación 
de los países y, por el otro, instituciones y organismos 
gubernamentales de niveles local o central. El papel 
más activo de las Agencias y Direcciones Generales que-
dó asociado, principalmente, a aquellos acuerdos que 
respondieron a la fórmula de los Programas de Coopera-
ción Triangular con Terceros Países, Comisiones Mixtas y 
Memos de Entendimiento.
f) Por su parte y respecto de las vías a través de las cuáles 
se financiaron los proyectos, los países afirmaron que 
en la mayor parte de las ocasiones no existió un me-
canismo formal de financiación. Cuando lo hubo, sin 
embargo, se trató de Fondos dependientes de actores 
(organismos internacionales, regionales o países) que 
actuaron como segundos oferentes (por ejemplo, los 
fondos fiduciarios del Banco Mundial, la OEA, el GEF o el 
Regional de Cooperación Triangular para América Latina 
y el Caribe de la Agencia alemana –GIz-) o de Fondos 
conjuntos establecidos entre los dos oferentes (Fon-
do Mixto España-Chile para Cooperación Triangular). 
Frente a ello, el modo habitual de financiación tendió a 
responder a las aportaciones compartidas o a las trans-
ferencias financieras del segundo oferente (aportes de 
GIz o subvenciones de España, por ejemplo) administra-
das preferentemente o por cada una de las partes o por 
quién ejerció de primer oferente.
g) Asimismo y para conocer más acerca de quiénes y cómo 
participaron en las distintas fases del ciclo de un pro-
yecto de Cooperación Sur-Sur triangular, se elaboró el 
Gráfico III.10: en el eje horizontal, se ubicaron, numera-
das, las cuatro fases del ciclo (siendo 1, la de Identifica-
ción; 2, la de Negociación y Formulación; 3, la de Imple-
mentación; y 4, la de Seguimiento y Evaluación); y en el 
vertical, el porcentaje de proyectos para los que se regis-
tró la participación de distintas combinaciones de socios 
(contemplándose como variantes la acción de los tres 
cooperantes; primer y segundo oferente; primer oferen-
te y receptor; sólo primer oferente; sólo receptor). Como 
dato adicional, los países tendieron a señalar quiénes les 
habían representado en cada una de las fases y en el 
ejercicio de cada rol: en general, Agencias y Direcciones 
Generales de Cooperación, instituciones y organismos 
públicos ejecutores y población destinataria. Así y por 
cada fase del ciclo:
 • La acción conjunta de los dos oferentes fue la que 
más primó (en prácticamente el 60% de las ocasiones) 
en la identificación del proyecto. Mientras tanto, el 
receptor, de manera combinada con los otros dos co-
operantes, con el primer oferente o individualmente, 
participó en casi todo el resto de identificaciones. En 
este sentido, este grado de participación del receptor 
junto a la información que sostiene que tiende a ser 
éste quién solicita los proyectos, avala la tesis ante-
riormente expuesta de que son el primer y el segundo 
oferente quienes mayoritariamente «identifican» e 
«invitan» a participar en los proyectos de CSS Triangu-
lar y los receptores quiénes, en respuesta a ello, forma-
lizan la solicitud.
 • La acción tripartita, de la que participaron a la vez 
los distintos actores en el ejercicio de los tres roles, fue 
mayoritaria en la fase de negociación y formulación, 
coincidiendo con el proceso de elaboración del docu-
mento de proyecto. Este trabajo colectivo garantizó, 
entre otras cosas, que los proyectos mostraran una 
adecuada adaptación a las realidades y particulari-
dades propias de cada caso. En el resto de ocasiones 
volvió a destacar el papel del primer oferente (sólo; en 
acción combinada con el segundo oferente; o junto al 
receptor).
 • La fase de implementación, asociada con la ejecución 
técnica del proyecto, estuvo claramente protagonizada 
por el máximo responsable de la transferencia de ex-
periencias y conocimiento: el primer oferente, quién 
destacó en la ejecución del 100% de los proyectos (en la 
mitad de éstos acompañado por el segundo oferente; en 
un tercio de ellos actuando junto al segundo oferente y al 
receptor; en casi 1 de cada 5 proyectos, individualmente). 
 • En la fase de evaluación y seguimiento, el receptor 
(esta vez muy representado a través de los destinata-
rios) y en acción tripartita con el resto de actores, volvió 
a recuperar parte del protagonismo inicial. Aun así, los 
dos oferentes fueron quienes participaron más directa-
mente de esta fase del ciclo, no sólo porque se encarga-
ron directamente de ésta en la mitad de las ocasiones 
sino porque, en los casos participados por el receptor, 
tendieron a dar las directrices. 
A modo de síntesis, se elaboró el Esquema III.3, el cual des-
cribe la fórmula operativa más frecuente en la planificación 
y gestión de los proyectos de Cooperación Sur-Sur Triangu-
lar. En resumen pues y a tenor del análisis realizado, parece 
que la pauta más general es la siguiente:
a) Los proyectos realizados bajo esta modalidad tienden 
a nacer a solicitud de los receptores. Dicha solicitud se 
interpreta, a su vez, a modo de respuesta formal a una 
invitación de los oferentes, quienes ofrecen un catá-
logo de posibles proyectos acorde a sus capacidades. 
Asimismo y entre los posibles proyectos, los receptores 
tienden a solicitar aquellos que cubren sus necesidades 
de fortalecimiento institucional, en muchas ocasiones 
asociadas a procesos de diseño e implementación de 
políticas y estrategias públicas para el desarrollo.
b) Por su parte, «la invitación» a participar en proyectos de 
Cooperación Sur-Sur Triangular tiende a estar reglada en 
un acuerdo bilateral firmado por el primer y el segundo 
oferente. Esto parece ser coherente con el hecho de que 
los distintos tipos de acuerdos formales que regulan la 
relación entre las partes suelan tener un carácter bilate-
ral y hayan sido rubricados, mayoritariamente, por quie-
nes ejercen esos dos roles. Mientras tanto, los acuerdos 
firmados por los tres cooperantes, aunque notables, si-
guen siendo minoritarios.
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Gráfico III.10. Participación de los distintos socios en las fases del ciclo de proyectos de CSSt.
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fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.





















fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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c) El grueso de la financiación tiende a recaer sobre estos 
mismos oferentes (y especialmente sobre quien ejerce 
de segundo): la mayoría de las veces, a través de apor-
tes específicos. En este sentido, son minoritarias las 
ocasiones en que la financiación se canaliza a través de 
mecanismos institucionalizados. Cuando eso sucede, 
no obstante, la fórmula jurídica que mayoritariamente 
adoptan es la de fondos de cooperación, individuales o 
mixtos.
d) Finalmente y en la parte más específica relativa al modo 
en que los cooperantes participan de las distintas fases 
del ciclo del proyecto, puede afirmarse que:
 • El primer oferente es el cooperante más activo en 
todas ellas, pero su importancia, incluso participando 
de manera individual, se acrecienta durante la imple-
mentación del proyecto, dónde prima su rol de ejecutor 
técnico de la cooperación. 
 • El segundo oferente también tiene una presencia 
importante en todas las fases del ciclo, prestando apo-
yo institucional y técnico. Estas funciones, no obstante, 
parecen acompañar a su aportación más destacada que 
es, sin duda, la financiera.
 • El receptor mantiene una participación irregular en la 
que, sin embargo, destacan dos situaciones: la de me-
nor implicación, coincidiendo con la ejecución técnica del 
proyecto; la de mayor, cuando en la fase de negociación 
y formulación se elabora el documento del proyecto y su 
voz resulta clave para adaptar una cooperación de ca-
rácter general a otra que responda mejor a las nuevas 
necesidades planteadas.
En último término, cabe señalar que las pautas de fun-
cionamiento general de las acciones no tienden a diferir 
mucho de las identificadas para los proyectos de Coopera-
ción Sur-Sur Triangular. La fórmula final que adoptó cada 
operativa, sin embargo, estuvo muy relacionada con quién 
ejerció de segundo oferente: Japón y España, en 3 de cada 
4 acciones registradas. En este sentido y a modo de ilus-
tración:
a) Casi todas las acciones participadas por Japón siguie-
ron el mismo patrón: se registró un Programa de Aso-
ciación con el primer oferente; entre ambos detectaron 
las necesidades en la región y ofrecieron (y financiaron) 
a partir de ello, un curso a los países postulantes. La 
única excepción a este patrón fue en la asociación con 
México, pues en este caso la dinámica habitual fue que 
fuera el propio México quien solicitase a Japón hacer un 
curso.11 
b) Por su parte, las acciones de Cooperación Sur-Sur Trian-
gular enmarcadas en la asociación entre España y Costa 
Rica, contaron también con un marco interinstitucio-
nal firmado por estos dos oferentes. A partir de éste, 
las acciones que se llevaron a cabo respondieron a una 
demanda del receptor según un catálogo de coopera-
ción técnica de Costa Rica,12 y financiadas a partir de 
una subvención de España al Programa de Cooperación 
Triangular. 
11. Estas mismas pautas se repitieron también en las acciones trian-
gulares con Corea, Israel y Estados Unidos, en las que el principal 
primer oferente fue Chile.
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EL ANTERIOR InForME de la Cooperación Sur-Sur en Ibe-
roamérica dedicaba un capítulo a reflexionar sobre la Co-
operación Horizontal Sur-Sur Regional. Para ello realizaba 
un ejercicio a través del cual conocer mejor los rasgos que, 
por definición, se asumían asociados a esta modalidad. De 
la reflexión llevada a cabo se desprendió una recomenda-
ción principal: la de proceder a una mejor identificación de 
esos rasgos y, con ello, a una reformulación del concepto. 
El fin último era doble: por un lado, facilitar una mejor sis-
tematización de las experiencias llevadas a cabo bajo esta 
modalidad; por el otro, avanzar en su diferenciación y deli-
mitación respecto de otras experiencias que, aun teniendo 
elementos de carácter «regional», no debían clasificar como 
CHSS Regional. 
Tal y como ya se avanzó, el taller celebrado en Buenos Aires 
en marzo de 2013 tomó este testigo y procedió a repensar 
las definiciones de Cooperación Sur-Sur Triangular y de Co-
operación Horizontal Sur-Sur Regional. Tomando pues como 
referente las nuevas conceptualizaciones, el presente capí-
tulo pasa a estructurarse como sigue:
a) La primera sección aborda los cambios realizados en el 
concepto. 
b) A continuación y conforme a la nueva definición, se sis-
tematizan los programas y proyectos de CHSSR que los 
países iberoamericanos declararon tener en ejecución en 
2012.
c) A partir del listado de programas y proyectos obtenido 
en la sección anterior, se efectúa un análisis sectorial, el 
cual permite conocer el perfil de capacidades fortalecido 
en la región.
d) Finalmente se abordan cuestiones de carácter más cua-
litativo y operativo: por un lado, en relación a los actores 
(sobre todo países y organismos) que participan de la 
CHSS Regional; por el otro, en todo lo que se refiere al 
mecanismo institucional que acompaña a esta moda-
lidad y por tanto al modo en que se regula la relación 
entre los cooperantes.
iv.1. a modo de introducción
iv.2. redefiniendo y delimitando la cooperación 
horizontal sur-sur regional
EL ESqUEMA IV.1 SE ELABORÓ a partir de dos defini-
ciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional: la vi-
gente hasta el Taller de marzo de 2013 en Buenos Aires 
(parte superior de la figura) y la que se usará a partir de 
éste (parte inferior). Tal y como se desprendía de la reco-
mendación realizada, la imagen de un embudo conectando 
ambas definiciones sugiere que la reflexión llevada a cabo 
por los países en torno a los rasgos que deben definir esta 
modalidad no implicó cambios conceptuales sustanciales: 
más específicamente, se limitó a «ajustar» algunos de es-
tos rasgos y a poner énfasis y jerarquía en su importancia 
relativa. 
En efecto, la definición de partida (la superior, consen-
suada por los países en ediciones anteriores del Informe) 
caracterizaba la Cooperación Horizontal Sur-sur Regional 
a partir de:
a) La participación de un mínimo de tres países en desarrollo.
b) Un acuerdo y una estrategia de cooperación formulada 
por consenso de todas las partes.
c) La existencia de un enfoque regional, orientado a la in-
tegración y/o el desarrollo.
d) La garantía de estar regida por algún marco institucional.
e) Su ejecución o instrumentalización a partir de progra-
mas, proyectos o acciones.
Tomando como referencia esta caracterización, los países 
iberoamericanos matizaron algunos de estos rasgos y los 
reclasificaron de mayor a menor importancia relativa. Fruto 
de ello, los mismos países consensuaron que toda coopera-
ción es Horizontal Sur-Sur Regional cuando: 
a) Tiene por objetivo el desarrollo y/o la integración regio-
nal. En este caso, el matiz resta importancia al objetivo 
en sí mismo y también a la región a la que afecta, enten-
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Esquema IV.1. Reformulación y principales cambios en la definición de CHSS Regional. 
Definición de COOPERACIÓN HORIZONTAL SUR-SUR REGIONAL (vigente hasta marzo de 2013)
«…clasifica aquella cooperación que cumple simultáneamente 
con las siguientes condiciones:
Nueva Definición: "Es una modalidad de Cooperación Sur-Sur que tiene como objetivo el 
desarrollo y/o la integración de una región, entendiendo con ello que los países que la 
conforman (un mínimo de tres en desarrollo) comparten y consensuan dicho objetivo. El 
carácter regional de esta cooperación queda recogido bajo un mecanismo institucional 
formalizado. Su ejecución se establece a partir de Programas y Proyectos.»
Se ejecuta bajo un marco 
de institucionalidad, en
cualquiera de sus 






Tiene un enfoque 
regional, en el sentido 
de que tanto el 
objetivo (la integración 
y/o el desarrollo de la 
región) como la estra 
tegia, son compartidos 
por oferentes y 
receptores
Se instrumentaliza a 
través de Acciones, 
Proyectos o Programas de
Cooperación (conjunto de
proyectos orientados a un 
mismo objetivo).
Participan de ésta, junto a 
otros posibles socios,
mínimo de 3 o más países en 
desarrollo, cualquiera que sea 
su función (cooperante,
coordinador…);
La cooperación es 
acordada y diseñada de
manera conjunta por todos 
los países participantes
fuente: SEGIB a partir de PIFCSS y SEGIB (2013).
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dida ésta como un espacio que agrega lugares que com-
parten características geográficas e histórico-sociales.1 
Frente a esto, lo que se acentúa es el hecho de que el 
objetivo «sea de la región» (es decir, compartido, acor-
dado y defendido a partir de la acción colectiva de todos 
los cooperantes).
b) De hecho, el modo en que se garantiza esa participación 
de todos se convierte en el segundo de los rasgos más 
importantes de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Re-
gional, pues los países pasan a considerar determinante 
que esta modalidad no sólo cuente con un mecanismo 
institucional (esquema regulador de las relaciones entre 
los participantes) sino, sobre todo, que éste haya sido 
formalmente reconocido por todos los cooperantes.
c) Ambos rasgos se imponen sobre todos los demás, que 
pasan a tener un carácter secundario. Aun así, se subra-
ya que, aunque el número y tipología de los participan-
tes no es determinante, la CHSS Regional sí debe estar 
participada, como mínimo, por tres países en desarrollo, 
cuál sea que fuera su rol (otro rasgo éste que queda di-
luido en contraste con lo sucedido en la Cooperación Sur-
Sur Triangular –dónde es determinante-).
1. Basado en dos de las concepciones de región que recoge la Real 
Academia de la Lengua Española (RAE): 1. Porción de territorio 
determinada por caracteres étnicos o circunstancias especiales 
de clima, producción, topografía, administración, gobierno, etc.; 
2. Cada una de las grandes divisiones territoriales de una nación, 
definida por características geográficas e histórico-sociales, y 
que puede dividirse a su vez en provincias, departamentos, etc. 
(http://lema.rae.es/drae/?val=regi%C3%B3n+).
d) Finalmente, la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regio-
nal pasa a instrumentalizarse exclusivamente a través 
de programas y proyectos. Las acciones quedan ex-
cluidas pues los países entienden que el requisito de 
contar con un mecanismo institucional formalizado 
por todos requiere de un tiempo y un esfuerzo que no 
amerita para una herramienta como la acción, de una 
dimensión o tamaño relativamente menor (PIFCSS y 
SEGIB; 2013).
Tomando en cuenta todo lo anterior, a partir de 2013, la 
Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional se define como 
aquella «(…) modalidad de Cooperación Sur-Sur que tiene 
como objetivo el desarrollo y/o la integración de una re-
gión, entendiendo con ello que los países que la conforman 
(un mínimo de tres en desarrollo) comparten y consen-
suan dicho objetivo. El carácter regional de esta coopera-
ción queda recogido bajo un mecanismo institucional for-
malizado. Su ejecución se establece a partir de Programas 
y Proyectos.»
Esta nueva definición, con énfasis en el objetivo y la insti-
tucionalidad formalizada, dota ahora de nuevos elementos 
para diferenciar casuísticas y clasificarlas correctamente. 
Cumpliendo pues con parte del objetivo perseguido, esta 
nueva definición (junto a la también impulsada para la Co-
operación Sur-Sur Triangular) permite que, experiencias que 
a priori podrían parecer de Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional pero no lo son, puedan clasificar bajo la modalidad 
que efectivamente les corresponde. Para ilustrarlo, se ela-
boró el Cuadro IV.1.
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A MENUDO, ALGUNAS experiencias de Cooperación 
Sur-Sur combinan elementos propios de lo bilateral, lo 
triangular y lo regional. La coincidencia simultánea de 
esos elementos dificulta la clasificación de esas expe-
riencias en una modalidad concreta. A partir del ejer-
cicio de delimitación realizado en 2013, sin embargo, 
las dudas se diluyen y aun compartiendo elementos, 
emergen una serie de rasgos que marcan la diferencia 
y que resultan determinantes para una correcta clasifi-
cación. A modo de ilustración, dos ejemplos en los que 
se contrastan dos experiencias muy parecidas que, sin 
embargo, se corresponden con modalidades distintas 
de Cooperación Sur-Sur.
Caso 1. CHSS Bilateral y CHSS Regional: cuando se 
implica a más de tres países en desarrollo
Las experiencias A y B del Caso 1 recogen un fortale-
cimiento de capacidades entre países en desarrollo. 
En cada uno de esos intercambios, participan 4 paí-
ses: tres ejerciendo como receptores del proyecto; un 
cuarto como oferente. Pero entre ambas experiencias 
existe una diferencia sustancial: el marco institucional. 
En efecto:
• Tal y como se observa en la figura que ilustra la 
experiencia A, el oferente ejecuta su proyecto en 
varios países a la vez, pero a través del estable-
cimiento de tres acuerdos de colaboración, neta-
mente bilaterales.
• En lo que se refiere a la experiencia B, por el contra-
rio, esa misma cooperación está enmarcada en un 
acuerdo institucional compartido y formalizado por 
todos. 
Aceptando dicha diferencia, puede afirmarse que la 
experiencia A se corresponde con el registro de tres 
proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilate-
ral (proyectos, seguramente, integrados a su vez en un 
programa de cooperación de «alcance regional» para 
el oferente), mientras que la experiencia B cumple los 
requisitos necesarios para ser registrado como un pro-
grama o un proyecto de Cooperación Horizontal Sur-
Sur Regional.
Caso 2. CSS triangular y CHSS Regional: cuando par-
ticipa un organismo regional
Por su parte, las experiencias A y B del Caso 2 recogen 
un fortalecimiento de capacidades en el que partici-
pan: por un lado, tres países en desarrollo (uno en el rol 
de oferente y los otros dos en el de receptores) y, por el 
otro lado, un organismo de carácter regional. El modo 
en que este organismo participa de la cooperación de-
termina la modalidad:
•  En la ejecución de la experiencia A, el Organismo 
Regional apoya, como otro cooperante más, con 
recursos técnicos, financieros u otros, la coopera-
ción que el oferente realiza en los otros dos paí-
ses. El marco institucional que regulan el modo en 
que se ejecuta la cooperación puede responder a 
distintas fórmulas: la coexistencia simultanea de 
varios acuerdos (por ejemplo, entre el organismo 
y el oferente y entre el oferente y cada uno de los 
receptores); o uno pensado, consensuado y forma-
lizado por todos (incluido el Organismo Regional). 
En cualquiera de los dos casos, sin embargo, el rol 
jugado por el Organismo Regional determina que 
la experiencia A responde a la lógica propia de dos 
proyectos de Cooperación Sur-Sur triangular (uno 
en cada país receptor y otra vez, si se quiere, den-
tro de un programa triangular de «alcance regio-
nal»).












experiencias con rasgos bilaterales, triangulares y regionales: 
¿dónde clasifican? 
cuadro iv.1.  
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•  Por contraste, en la segunda de las experiencias, 
el Organismo Regional se implica de otro modo: de 
hecho, dota a la cooperación intercambiada entre 
los países en desarrollo de un mecanismo institu-
cional a través del que regular su relación, según 
las normas previamente aceptadas por los pro-
pios países al integrarse a dicho organismo. Pero 
el organismo, ni realiza aportes técnicos ni ejerce 
ningún rol de asistencia técnica. Conforme a ello 
pues, la experiencia B responde al patrón propio de 
la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 
fuente: SEGIB partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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A LO LARGO DEL AñO 2012, los países iberoamericanos 
declararon haber participado en un total de 38 programas 
y 13 proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 
Dichos programas y proyectos aparecen listados, respectiva-
mente, en las Tablas IV.1 y IV.2. Asimismo y para facilitar el 
seguimiento de los análisis que se realizan en ésta y en las 
siguientes secciones a partir del contenido de estas tablas, a 
cada programa y proyecto le fue asignado un código.
Por su parte, cabe añadir aquí que los 38 programas y 13 
proyectos de 2012 fueron clasificados según la subregión a 
la que pertenecieran los países participantes. En concreto: 
a) Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua y Panamá).
b) Mesoamérica (integrada ésta por Centroamérica junto a 
República Dominicana y México, pero también un país 
no iberoamericano como Belice). 
c) Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela).
d) Sudamérica (los 5 países andinos más Argentina, Brasil, 
Chile, Paraguay y Uruguay).
e) Latinoamérica (los 19 países del continente desde Méxi-
co hasta Chile, incluyendo a Cuba y República Domini-
cana y excluyendo al resto de países caribeños de la re-
gión).
f) Iberoamérica (sumando Andorra, España y Portugal a 
los 19 anteriores).
Las Tablas IV.3 (en este mismo apartado) y A.4 (en el anexo) 
detallan para cada uno de esos 38 programas y 13 proyec-
tos, respectivamente, qué países participaron. Su observa-
ción ayuda a entender el criterio de clasificación utilizado, el 
cual prima sobre el de la participación de un organismo de 
carácter subregional, que podría haber sido usado como cri-
terio alternativo.2 Para ilustrar el modo en que se han listado 
estos programas y proyectos de cooperación:
2. En realidad, se decide obviar este segundo criterio porque, tal 
y como se verá en más adelante, los organismos regionales no 
están presentes en todos los programas y proyectos de Coopera-
ción Horizontal Sur-Sur Regional.
a) La Iniciativa Amazónica contra la Malaria (código 4.1), 
participada principal y mayoritariamente por países an-
dinos (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú) junto a Brasil 
(Tabla IV.3), clasifica en la subregión Sudamericana, a la 
cuál pertenecen los 5 países. 
b) El Programa MERCOSUR-AECID (código 6.23), participa-
do por Argentina, Brasil, Paraguay, Venezuela, Uruguay 
y España, clasifica en Iberoamérica porque es la única 
subregión que los agrupa y ello a pesar de que el orga-
nismo regional que participa en el Programa no es uno 
iberoamericano sino uno integrado por países de Améri-
ca del Sur. 
Asimismo y de manera excepcional, hay un par de casos en 
los que la lógica de participación de un «elemento regional» 
sí condiciona la clasificación. Sucede en algunos registros de 
Centroamérica y Mesoamérica (como los de los Programas 
y Proyectos 1.1, 1.4, 2.2 y A.2, respectivamente), amparados 
por mecanismos (como el Sistema de Integración Centro-
americano –SICA- o el del Mecanismo de Diálogo de Tuxtla) 
que obligan a incluir bajo esas dos subregiones experiencias 
participadas por países que a priori no pertenecen a ellas, 
caso de República Dominicana (para lo centroamericano) y 
de Colombia (para Mesoamérica).3
Finalmente, cabe destacar que hay países no iberoameri-
canos que también participaron en los programas y proyec-
tos registrados en 2012. Se trata mayormente y tal y como 
se observa en la Tabla IV.3 y en la A.4 del anexo, de países 
caribeños (Belice, Guyana, Haití, Jamaica y Surinam); Puer-
to Rico (Estado Libre Asociado que, especialmente en los 
primeros noventa, mantuvo un estatus especial en algunos 
programas culturales de la Conferencia Iberoamericana); y 
de donantes tradicionales como Alemania, Australia, Es-
tados Unidos y Suiza quienes, como se verá, jugaron un rol 
relevante en la financiación de una parte de la Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Regional registrada en 2012. 
3. Cabe recordar aquí que se estaba usando un criterio netamente 
geográfico, que no tomaba en cuenta el hecho de que República 
Dominicana pertenezca a un organismo centroamericano como el 
SICA o de que Colombia participe del Proyecto Mesoamericano.
iv.3. programas y proyectos de cooperación 
horizontal sur-sur regional en 2012
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tabla IV.1. Programas de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 2012.
SuBREGIón noMBRE DEL PRoGRAMA DE CooPERACIón HoRIzontAL SuR-SuR REGIonAL CóDIGo ASIGnADo
CEntRoAMéRICA Plan de Desarrollo de Recursos Humanos en Salud de Centroamérica y R. Dominicana 1.1
Programa de Compra Conjunta de Medicamentos 1.2
Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional para Centroamérica (PRESANCA II) 1.3
Programa Regional de Seguridad Fronteriza en América Central y R. Dominicana 1.4
MESoAMéRICA Programa Mesoamericano de Cooperación (eje México) 2.1
Programa Regional de Cooperación con Mesoamérica (eje Colombia) 2.2
AnDInA Programas regionales del Comité Andino de Autoridades de Telecomunicación (CAATEL) 3.1
SuDAMéRICA Iniciativa Amazónica contra la Malaria 4.1
Programa para la Integración de las Infraestructuras Regionales de los países de UNASUR 4.2
LAtInoAMéRICA Acuerdo Regional de Cooperación para la Promoción de la Ciencia y Tecnología Nucleares  
en América Latina (Programa ARCAL - OIEA)
5.1
Programa de Transferencia del modelo SENAI de Prospectiva para la Formación Profesional 
(CINTEFOR)
5.2






Modernización de la Justicia y Nuevas Tecnologías 6.7
Observatorio de Justicia 6.8
Plan Iberoamericano de Alfabetización (PIA) 6.9
Programa de Cooperación entre Operadores Jurídicos (IBERRED) 6.10
Programa de Desarrollo en Apoyo a la Construcción del Espacio Escénico Iberoamericano 
(IBERESCENA) 
6.11
Programa de Formación y Transferencia Tecnológica en Materia de Gestión Integrada de Recursos 
Hídricos 
6.12
Programa de Movilidad Académica Pablo Neruda 6.13
Programa de Lucha contra la Delincuencia Organizada 6.14
Programa en Apoyo a la Creación de un Espacio Audiovisual Americano (IBERMEDIA) 6.15
Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED) 6.16
Programa Iberoamericano de Cooperación para la Gestión Territorial (PROTERRITORIOS) 6.17
Programa Iberoamericano para el Desarrollo Estratégico Urbano (CIDEU) 6.18
Programa Iberoamericano para el Desarrollo y la Modernización de la Educación Técnico 
Profesional
6.19
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur 6.20
Programa Iberoamericano sobre Propiedad Industrial y Promoción del Desarrollo 6.21
Programa Iberoamericano sobre la situación de los Adultos Mayores en la región 6.22
Programa de Cooperación MERCOSUR-AECID 6.23
Red de Archivos Diplomáticos Iberoamericanos (RADI) 6.24
Reforma de las Instituciones Penitenciarias 6.25
Televisión Educativa Iberoamericana (TEIB) 6.26
Virtual Educa 6.27
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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tabla IV.2. Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 2012.
SuBREGIón noMBRE DEL PRoyECto DE CooPERACIón HoRIzontAL SuR-SuR REGIonAL CóDIGo ASIGnADo
CEntRoAMéRICA Academia Regional de Búsqueda y Rescate ante situaciones de emergencia A.1
Sistematización, instrumentos y herramientas para la transferencia e implementación del 
modelo Small Business Development Centers (SBDC) a través de los Centros de Desarrollo 
de Micro y Pequeñas Empresas (CDMYPE)
A.2
AnDInA Búsqueda de Nuevos Mercados para Frutas y Hortalizas (FPG) B.1
Intercambio de Experiencias sobre la Apertura de Nuevos Mercados para los productos con 
Valor Agregado de Colombia, Ecuador y Perú
B.2
SuDAMéRICA Desarrollo de Mecanismos de Exportación de Servicios en zonas Francas de Colombia, Brasil 
y Perú
C.1
Manejo Integrado y Sostenible de los Recursos Hídricos Transfronterizos en la Cuenca del 
Río Amazonas Considerando la Variabilidad Climática y el Cambio Climático (Proyecto GEF-
Amazonas)
C.2
Sistema de control de calidad para productos de valor agregado C.3
LAtInoAMéRICA Aporte de las Entidades Fiscalizadoras Superiores a la transparencia en las Administraciones 
Públicas 
D.1
Identificación y selección de cultivares de tomate tolerante al complejo de virosis 
transmitido por Bemisia Tabaci
D.2
Proyecto de Mejora de la Competitividad de las PYMES (Alianza Pacífico) D.3
Red de Investigación Científica en materia de Cambio Climático (Alianza Pacífico) D.4
Transversalización de la Perspectiva de Género en las Políticas Públicas de Salud D.5
IBERoAMéRICA Proyecto Iberoamericano por la Calidad IBERqUALITAS/FUNDIBEq E.1
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación
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tabla IV.3. Países participantes en los Programas de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional. 2012.
PRoGRAMA 
PAíSES IBERoAMERICAnoS  
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LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS de Cooperación Horizon-
tal Sur-Sur Regional de los que participaron los países ibe-
roamericanos durante el año 2012 tuvieron como propósito 
el fortalecimiento de capacidades. Su perfil sectorial llegó 
definido por los propios países, quienes identificaron proble-
mas comunes para los que la mejor respuesta era, precisa-
mente, colectiva.
El Gráfico IV.1 ilustra acerca de los sectores de actividad (se-
gún la clasificación ya usada en capítulos anteriores) con los 
que estuvieron relacionados los programas y proyectos de 
2012. En una primera aproximación, se observa como ambos 
instrumentos fueron usados para dar respuestas a proble-
máticas relacionadas con el fortalecimiento de las capacida-
des de gestión de los Gobiernos, así como con los ámbitos 
de la Salud y la Educación. Al mismo tiempo, sin embargo, 
los países optaron por los programas cuando necesitaron 
atender necesidades en las áreas de la Cultura y la Ciencia 
y Tecnología; y por los proyectos para propósitos más espe-
cíficos relacionados con la competitividad de la Empresa, el 
Medioambiente y el Género. 
De manera más específica cabe señalar que:
a) Prácticamente el 40% de los Programas tuvo como ob-
jetivo fortalecer el sector de la Justicia (que clasifica en 
Gobierno) y de la Cultura. Se trató sobre todo de pro-
gramas para la Modernización del sector judicial, la co-
laboración entre Operadores jurídicos, la Lucha contra 
la delincuencia organizada o la Reforma de las institu-
ciones penitencias; así como para la promoción de las 
Artes escénicas y de la gestión de Museos, Bibliotecas y 
Archivos documentales. Su peso se explica por la enor-
me importancia que sobre el total de los 38 Programas 
registrados en 2012 tuvieron los de la Cooperación Ibero-
americana (más de la mitad) centrados sectorialmente 
en estos temas. Dentro de este grupo temático habría 
que añadir el dedicado a la Seguridad Fronteriza en 
América Central y República Dominicana.
b) Uno de cada 4 Programas, por su parte, fue concebido 
para fortalecer las áreas sociales de la Educación y la Sa-
lud. Al respecto destacaron los programas del espacio 
iberoamericano dedicados a la educación virtual, alfabe-
tización y formación profesional; otro impulsado por el 
SENAI brasileño y CINTEFOR-OIT en Centroamérica para 
este mismo tipo de formación; la Iniciativa Amazónica 
contra la Malaria; y los programas que en Centroaméri-
ca se dedicaron a fortalecer los Recursos Humanos en el 
sector público de la salud, la búsqueda de fórmulas para 
la Compra conjunta de medicamentos y la Seguridad ali-
mentaria.
c) Asimismo, en 2012 tuvieron una importancia significa-
tiva los programas pensados para dotar a los países de 
la región de mayores capacidades y recursos científico-
tecnológicos. Se trató, fundamentalmente, de toda la 
cooperación impulsada en Iberoamérica y Latinoamérica 
a través de programas como CYTED, el de Propiedad In-
dustrial y Desarrollo y el ARCAL-OIEA para la Promoción 
de la Ciencia y la Tecnología Nuclear. 
d) Más allá de esas temáticas concretas, hubo además 
algunos propósitos que fueron transversales a varios 
Programas de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regio-
nal. De hecho, muchos tuvieron un sesgo hacia el for-
talecimiento de las políticas públicas y a la aplicación 
de avances en Investigación, Desarrollo e Innovación. 
A modo de ilustración, destacaron los programas de 
cooperación para la Gestión territorial, de transferencia 
de tecnología para la Gestión de recursos hídricos y de 
Modernización de la Educación y la Justicia. Asimismo, 
hubo tres programas multisectoriales que combinaron 
varias líneas de acción. Fue el caso de los dos Meso-
americanos (ejes México y Colombia) y del Mercosur-
AECID.
e) En lo que se refiere a los proyectos (Gráfico IV.1.B, cons-
truido a partir de las Tablas IV.2 y IV.4),4 la mayoría, uno 
de cada cinco, fueron impulsados para fortalecer la com-
petitividad de las Empresas de la región y facilitar a su 
vez su mejor inserción en los mercados. En este ámbito 
destacaron, entre otros, los proyectos centroamericano, 
sudamericano y de la Alianza Pacífico para el desarrollo 
y mejora de la competitividad de las MIPYMES, así como 
los que apoyaron la búsqueda de nuevos mercados para 
productos (agropecuarios y de mayor valor agregado) de 
la subregión andina.
4. Tal y como se señala en la nota metodológica del gráfico, el perfil 
de los proyectos se estimó tomando en cuenta tanto los 13 pro-
yectos registrados individualmente (Tabla IV.2) como aquellos 
ejecutados en el marco de programas de carácter multisectorial, 
como son el MERCOSUR-AECID y el Mesoamérica (eje México), e 
incluidos en la Tabla IV.4.
iv.4. análisis sectorial de la cooperación 
horizontal sur-sur regional de 2012
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Gráfico IV.1. tipo de capacidades que se fortalecieron a través de la CHSS Regional. 2012.
Participación, en porcentaje.
IV.1.A. PRoGRAMAS DE CooPERACIón
Políticas públicas
Gobierno (31)




Políticas Ciencia y tecnología (24)
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nota metodológica: Dado que algunos de los programas tiene varias líneas de acción sectorial, la estimación del perfil de los proyectos se ha llevado a cabo 
tomando en cuenta tanto a los proyectos independientes como a aquellos ejecutados en el marco de dos de esos Programas multisectoriales, como son el 
MERCOSUR-AECID y el Mesoamérica (eje México). 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
f) Mientras tanto, los proyectos relacionados con la Salud 
fueron numerosos pero de perfil disperso. La mayo-
ría de estos proyectos respondieron a las líneas de ac-
ción contempladas en los Programas Mercosur-AECID 
y Mesoamérica (eje México) (Tabla IV.4). Atendiendo a 
ello, abordaron el fortalecimiento de capacidades que 
fueron desde el entrenamiento para implante coclear 
a las metodologías de diagnóstico en situaciones de 
emergencia, pasando por el tratamiento de lesiones en 
el sistema nervioso de los adultos, por nombrar algunos.
g) Un patrón curioso mostraron otra cuarta parte de los 
proyectos de CHSS Regional de 2012: los de apoyo a los 
Gobiernos y al Medioambiente. En ambas áreas hubo 
una preocupación compartida relacionada con las cues-
tiones «de gestión»: así, se registraron proyectos para 
un mejor manejo estadístico; de transferencia metodo-
lógica para el monitoreo y la evaluación; de construcción 
de sistemas de información ambiental; de modelos de 
gestión de compras públicas y de fiscalización y trans-
parencia de las administraciones de los estados. Asimis-
mo, hubo experiencias muy marcadas por la necesaria 
acción en frontera: a modo de ejemplo, hubo proyectos 
de gobernanza fronteriza (Gobierno) y de manejo de 
recursos hídricos transfronterizos en la Cuenca del Río 
Amazonas (Medioambiente). De hecho, un problema 
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tabla IV.4. Selección de Proyectos ejecutados en el marco de algunos Programas de CHSSR. 2012.
PRoGRAMA noMBRE DEL PRoyECto DE CooPERACIón HoRIzontAL SuR-SuR REGIonAL
PRoGRAMA 
ARCAL-oIEA
Apoyo a la Automatización de Sistemas y Procesos en Instalaciones Nucleares
Apoyo al mejoramiento genético de subutilizados y otros cultivos importantes para el desarrollo agrícola 
sostenible en comunidades rurales, a través de una técnica de mutagénesis radioinducida
Armonización y validación de métodos analíticos para el monitoreo de residuos de riesgo para la salud humana en 
alimentos
Fortalecimiento de la comunicación y asociaciones estratégicas en los países para potenciar el uso de las 
aplicaciones nucleares
Mejora de los cultivos alimentarios en América Latina por mutación inducida
PRoGRAMA 
MERCoSuR-AECID
Fortalecimiento de la institucionalidad y la perspectiva de género en el MERCOSUR
Fortalecimiento institucional de políticas de igualdad de género en la agricultura familiar del MERCOSUR
Gobernanza fronteriza: fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos departamentales y locales del 
MERCOSUR
Integración productiva sectorial y territorial en el marco del Observatorio Regional Permanente de Integración 
Productiva del MERCOSUR (ORPIP)
Intercambio de Experiencias sobre el Modelo de Gestión de la Política de Compras Públicas de la Agricultura 
Familiar
Observatorio MERCOSUR de Sistemas de Salud (OMSS)
Promoción de los movimientos cooperativos del Cono Sur como instrumentos de inclusión social, generación de 
trabajo digno y como actores de desarrollo y profundización del MERCOSUR





Actualización en prevención y rehabilitación de la Discapacidad enfocada a los Nuevos Retos de Salud
Apoyo a la capacidad institucional de los países centroamericanos en diagnóstico sanitario, así como en respuesta 
ante emergencias sanitarias
Asesorías para la creación o consolidación de centros de educación a distancia en la región mesoamericana
Desarrollo de capacidades institucionales de los gobiernos mesoamericanos para el monitoreo y evaluación del 
cumplimiento de los ODM
Entrenamiento en Implante Coclear
Fomento de capacidades de recursos humanos de los países de Mesoamérica en materia de protección civil y 
gestión integral de riesgos asociados a casos de desastres
Formación de líderes en enfermedades crónicas no transmisibles
Formación de Recursos Humanos en materia estadística
Fortalecimiento de la Ordenación y el Desarrollo Pesquero en la Región Centroamericana (FODEPESCA)
Lesiones en el Sistema Nervioso y Periférico en Adultos
Perspectivas climáticas en Mesoamérica y sus aplicaciones
Proyecto de Intercambio Académico ANUIES-CSUCA
Proyecto integral de educación inclusiva en la región mesoamericana
Red mesoamericana de recursos bióticos
Uso eficiente del agua en riego de pequeña escala en zona de vulnerabilidad a condiciones climáticas
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación
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como el del cambio climático (para el que las fronteras 
se diluyen y frente al que sólo pueden ser efectivas las 
soluciones colectivas) está presente en varios de los pro-
yectos registrados (en los C.2 y D.4 y en uno Mesoame-
ricano –eje México-).
h) Finalmente, cabe destacar algunos proyectos en las 
áreas de la Educación (para garantizar la inclusión, el 
acceso a la formación a distancia y los intercambios aca-
démicos), pero sobre todo, los orientados a transversali-
zar la igualdad de Género. En este caso específico, hubo 
proyectos para extender esta perspectiva en las políti-
cas públicas de salud de Latinoamérica, fortalecerla en 
la institucionalidad de Mercosur, así como incorporarla 
a la agricultura familiar de los países de este mismo or-
ganismo. En relación con esta última experiencia y como 
dato adicional, lo agropecuario no destacó tanto como 
sector de la CHSS Regional (aunque hubo proyectos, so-
bre todo fitosanitarios) si no, sobre todo, como «objeto» 
sobre el que aplicar los proyectos. En este sentido, se 
registraron proyectos de transversalización de género 
y de solicitud de compras públicas a la agricultura fa-
miliar, así como de impulso a PYMES vinculadas a esta 
misma actividad. Seguramente, sin embargo, los casos 
más llamativos fueron los de los proyectos realizados en 
el marco del Programa ARCAL-OIEA para la Promoción 
de la Ciencia y la Tecnología Nuclear (Tabla IV.4)5 en los 
que la transferencia de técnicas y métodos analíticos 
nucleares se realiza para ser aplicada a la mejora de cul-
tivos, al desarrollo fitosanitario o al logro de una agricul-
tura sostenible. 
5. Se trata de los proyectos incluidos en la parte superior de la Tabla 
IV.4. Estos no fueron, sin embargo, incluidos en la estimación 
del perfil sectorial de los proyectos porque pertenecen a un Pro-
grama, el ARCAL-OIEA, muy definido sectorialmente (Ciencia y 
Tecnología) y que ya fue incluido en la estimación del perfil co-
rrespondiente a los Programas.
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LOS SUCESIVOS INFORMES de la Cooperación Sur-Sur en 
Iberoamérica, al abordar la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional, han insistido en una idea: se trata de una moda-
lidad que necesita de la participación de varios países, pero 
no necesariamente de la de un organismo regional. De he-
cho, en la edición 2012 del Informe se presentaba una figura 
(aquí reproducida como Esquema IV.2) que, a través de óva-
los y espacios de intersección, intentaba ilustrar esta idea: 
sugería que no toda la cooperación participada por estos 
organismos (área C+A) es Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional (sólo la A); del mismo modo que puede haber Co-
operación Horizontal Sur-Sur Regional (A+B) de la que no 
participen estos organismos (B).
Del mismo modo, las definiciones de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Regional usadas en los sucesivos Informes asumen 
(en el caso de la vigente hasta marzo de 2013, de manera 
incluso explícita) la posibilidad de que los organismos re-
gionales participen de esta modalidad dotándola para ello 
de un marco de institucionalidad. Pero se trata de una «po-
sibilidad», no de una «condición», al contrario de lo que sí 
sucede con la exigencia de participación de un mínimo de 
tres países en desarrollo (ver los conceptos incluidos en el 
Esquema IV.1 del apartado IV.2). 
Por todo ello, se revelaba interesante realizar una identifi-
cación del modo en qué tanto los países como los organis-
mos regionales (y otros intergubernamentales) participaron 
de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional: cuándo es-
tuvieron, a través de quiénes y con qué fórmulas de acción 
combinada. A estos efectos, se elaboraron las Tablas IV.5 (en 
esta misma sección) y la A.5 (en el anexo). Tal y como se 
observa, estas detallan, para cada uno de los programas y 
proyectos de 2012, respectivamente, qué actores (naciona-
les y/o locales) participaron en representación de los países 
iberoamericanos; cuáles lo hicieron en nombre de otros paí-
ses socios; y cuáles como parte de alguna instancia de un 
organismo regional. 
A propósito de su observación se puede afirmar que: 
a) El actor que necesariamente siempre estuvo presente 
en los programas y proyectos de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Regional fue la autoridad, institución u organis-
mo sectorial nacional que representó al país participan-
te. Al respecto, las Tablas IV.5 y A.5 ofrecen multitud de 
ejemplos. Por nombrar sólo algunos: en los programas 
centroamericanos de salud participaron los ministerios 
e instituciones del sector; en el de Seguridad fronteri-
iv.5. paÍses y organismos regionales:  
fórmulas de participación
Esquema IV.2. CHSS Regional y cooperación participada por organismos Regionales.
Tradicionalmente 
asociada a la que se 
establece en el marco de 
organismos regionales 
(C) + (A)
Por sus rasgos, una 
parte (A) coincide con lo 
que se hace en el
marco de los organis-
mos regionales; pero 
incluye también
colaboraciones realizada 
en otros espacios (B)
Cooperación Regional




fuente: Reproducción de SEGIB (2012).
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za, las oficinas y direcciones generales de migración; 
en el de CINTEFOR-OIT y en el de Modernización de la 
Educación Técnica, las instituciones de aprendizaje y 
los ministerios de educación; y en programa iberoame-
ricanos como Ibermedia e Iberescena, las instituciones 
relacionadas con las artes escénicas, el cine y el mundo 
audiovisual.
b) Pero la participación de estas autoridades sectoriales 
respondió a un doble formato: el «individual», a nivel 
país; y/o el «grupal», entendiendo aquí que las institu-
ciones homólogas de los países se subsumieron como 
parte de otro actor cuya fórmula jurídica tendió a ser 
un consejo, asociación, foro o reunión ministerial, entre 
otros. A modo de ilustración:
 • En los proyectos de los programas mesoamerica-
nos, en los registrados para Sudamérica, así como en el 
programa CINTEFOR-OIT y en algunos de los pertene-
cientes al espacio iberoamericano en las áreas de Jus-
ticia, Ciencia y Tecnología y Archivos diplomáticos, las 
instituciones sectoriales participaron sin necesidad de 
integrarse o pasar a conformar otro actor de carácter 
«supranacional».
 • Mientras tanto, por ejemplo, los ministerios e ins-
titutos sectoriales que participaron en los Programas 
1.1, 1.2 y 1.3 sobre salud y nutrición de la cooperación 
centroamericana aparecieron organizados en torno al 
CISSCAD y COMISCA (Consejos de Institutos de Segu-
ridad Social de Centroamérica y República Dominicana 
y de Ministros de Salud de Centroamérica); en el 1.3 so-
bre seguridad alimentaria, hicieron lo propio en torno al 
CAC (Consejo Agropecuario Centroamericano); y en el 1.4 
dedicado al fortalecimiento de la Seguridad en las fron-
teras, alrededor de la OCAM (Comisión Centroamericana 
de Directores de Migración). 
c) Asimismo y tal y como se observa en las Tablas IV.5 y 
A.5, parte de estos nuevos actores (no todos) depen-
dieron y/o fueron parte orgánica de organismos regio-
nales e incluso internacionales. Sucedió por ejemplo 
con todos los centroamericanos citados anteriormente 
(pertenecientes al marco SICA); así como con otros no 
mencionados pero que respondieron a la misma lógica 
(entre estos, el CAATEL -Comité Andino de Autoridades 
de Telecomunicaciones- respecto de la CAN y el Grupo de 
Trabajo en Telecomunicaciones del COSIPLAN -Consejo 
Suramericano de Infraestructura y Planeamiento- para 
UNASUR). 
d) Otros representantes de los países que pudieron apa-
recer, esta vez de manera más puntual, en los distin-
tos programas y proyectos de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Regional, fueron los Ministerios de Relaciones 
Exteriores y las Agencias y Direcciones Generales de Co-
operación. Su acción fue relevante en programas como 
los mesoamericanos (dónde intervinieron las agen-
cias mexicanas y colombianas); en algunos programas 
iberoamericanos (donde la agencia española tuvo una 
participación activa); y en los proyectos registrados en 
las subregiones andinas y sudamericana y en los que 
destacó el liderazgo de la APCI (Agencia Peruana para la 
Cooperación Internacional).
e) Todavía en el ámbito de los representantes a nivel país, 
se identificaron algunos programas y proyectos que, 
por sus características, requirieron de la participación 
de actores locales. Fue el caso de los programas cen-
troamericanos de seguridad alimentaria y de seguridad 
fronteriza, del Iberoamericano para el Desarrollo Estra-
tégico Urbano (CIDEU) y del proyecto sudamericano para 
el Desarrollo de mecanismos de exportación de servicios 
en zonas francas, en los que intervinieron mancomuni-
dades, municipios y alcaldías.
f) Por su parte, cabe destacar que también hubo progra-
mas y proyectos en los que los organismos regionales, 
esta vez a través de sus secretarías generales, jugaron 
un papel determinante, pues de ellos dependió la do-
tación de un marco institucional y/o de unas pautas de 
acompañamiento para la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional. Sucedió en los programas mesoamericanos 
(con SICA); los iberoamericanos (con SEGIB, OEI, OISS y 
COMJIB, según caso); alguno de los centroamericanos y 
de los andinos (con la OMS y la OPS); así como en los 
proyectos liderados por Perú y enmarcados en el Fondo 
Fiduciario Pérez Guerrero (FFPG) del Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD).
g) Finalmente, el mapa de los actores se cierra con los re-
presentantes de los otros países no iberoamericanos que 
participaron de los programas y proyectos de la CHSS Re-
gional. Se trató en general de Agencias de Cooperación 
(la de Alemania, Australia, Estados Unidos y Suiza) que 
ejercieron el rol financiador; así como de instituciones 
especializadas en el apoyo técnico (caso, por ejemplo, de 
los Centros para el Control y la Prevención de Enfermeda-
des de Estados Unidos en la Iniciativa Amazónica contra 
la Malaria).
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tabla IV.5. Mapa de los actores que participaron en los Programas de CHSS Regional, 
en representación de un país y/o de un organismo regional. 2012.
PRoGRAMA
óRGAnoS E InStItuCIonES quE PARtICIPAn En LoS DIStIntoS PRoGRAMAS,  




















OMS/OPS • Institutos de Salud, 
Seguridad Social, Agua 
y saneamiento
• RESSCAD; CISSCAD • SICA
1.2
• Institutos de 
Seguridad Social
• Ministerios de Salud
• CISSCAD; COMISCA • SICA
1.3
• Institutos de Nutrición
• Ministerios de 
Agricultura
• Institutos de 
Seguridad Social
• Ministerios de Salud
• INCAP, CAC, 
OSPESCA, CISSCAD, 
COMISCA





UE • Direcciones de 
Migración
• Oficinas de Migración y 
aduanas
• OCAM • SICA/OIM • Gobiernos 
municipios 
fronterizos
• Policías Nacionales de 
Frontera
• Comisión de Jefes 
de Policías de 
Centroamérica
• Oficina Regional 




SICA (Secretaría  
General)
• Agencia Cooperación 
(AMEXCID)
• Ministerios de 
Relaciones Exteriores
• Instituciones de 










• Agencia Cooperación 
(APC)
• Ministerios de 
Relaciones Exteriores




que norman y 
administran las 
telecomunicaciones











• Ministerios de Salud 
Pública
• RAVREDA • OPS/AMI
4.2





• Grupo de Trabajo en 
Telecomunicaciones 
como parte del 
COSIPLAN
• UNASUR
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tabla IV.5. Mapa de los actores que participaron en los Programas de CHSS Regional, 
en representación de un país y/o de un organismo regional. 2012. (Continuación).
PRoGRAMA
óRGAnoS E InStItuCIonES quE PARtICIPAn En LoS DIStIntoS PRoGRAMAS,  










A nIVEL  
LoCALInstituciones









proyectos regionales de 




CINTEFOR/OIT • Instituciones 
responsables del 
Aprendizaje y la 
Formación Profesional
Iberoamérica 6.1 • Representantes en 
materia archivística




• Organizaciones y 
fundaciones
• Universidades y 
centros investigación
6.3 SEGIB; OEI • Instituciones 
museológicas
• Instituto Brasileño de 
Museos (IBRAM)
• Agencia Cooperación 
(AECID)
6.4 SEGIB • Autoridades de las 
Artes Musicales
6.5 SEGIB • Autoridades 
sectoriales 
designadas 
6.6 • Universidades AIESAD
6.7 COMJIB • Ministerios de 
Justicia
• Agencia Cooperación 
(AECID)
6.8 • Ministerios de Justicia
• Jueces y Fiscales
6.9 SEGIB, OEI, 
Organización del 
Convenio Andrés Bello 
• Ministerios de 
Educación
6.10 COMJIB • Ministerios de 
Justicia
• Ministerios Públicos 
y Fiscalías







6.11 SEGIB • Autoridades de Artes 
Escénicas
6.12 • Entidades 








6.13 SEGIB, OEI • Instituciones de 
Educación Superior
CUIB
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tabla IV.5. Mapa de los actores que participaron en los Programas de CHSS Regional, 
en representación de un país y/o de un organismo regional. 2012. (Continuación).
PRoGRAMA
óRGAnoS E InStItuCIonES quE PARtICIPAn En LoS DIStIntoS PRoGRAMAS,  


















Iberoamérica 6.14 COMJIB • Ministerios de 
Justicia
6.15 • Institutos del Cine 
y representantes 
Audiovisuales
6.16 • Organismos 
responsables de la 
política Científica y 
tecnológica
6.17 SEGIB • Representantes den 
materia territorial
6.18 SEGIB Alcaldías
6.19 OEI • Ministerios de 
Educación
• Agencia Cooperación 
(AECID)
6.20 SEGIB • Agencias y 
Direcciones Generales 
de Cooperación
6.21 • Ministerios 
responsables de la 
Propiedad Industrial
• Foro de Ministros Conferencia 
Iberoamericana
6.22 SEGIB; OISS • Instituciones de 
Seguridad Social
6.23 • Representantes 
sectoriales
• Ministerios de 
Exteriores
• Agencias y 
Direcciones de 
Cooperación




• Grupos y subgrupos 
de trabajo
MERCOSUR
6.24 • Responsables de los 
archivos históricos 
en los Ministerios de 
RREE
6.25 COMJIB • Ministerios de 
Justicia





6.27 SEGIB, OEA • Ministerios de 
Educación
Acrónimos* (por orden de aparición): RESSCAD (Reunión del Sector Salud de Centroamérica y R. Dominicana); CISSCAD (Consejo de Institutos de Seguridad Social de 
Centroamérica y R. Dominicana); COMISCA (Consejo de Ministros de Salud de Centroamérica); INCAP (Instituto de Nutrición de Centroamérica y Panamá);  
CAC (Consejo Agropecuario Centroamericano); OSPESCA (Organización del sector Pesquero y Acuícola del Istmo Centroamericano); OCAM (Comisión centroamericana de 
Directores de Migración); RAVREDA (Red Amazónica de Vigilancia de la Resistencia a los Antimaláricos); CAATEL (Comité Andino de Autoridades de Telecomunicaciones); 
COSIPLAN (Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento); CERLALC (Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe);  
Asociación Iberoamericana de Educación Superior a Distancia (AIESAD); CUIB (Consejo Universitario Iberoamericano).
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación. 
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TAL Y COMO SE SEñALÓ en las primeras secciones de este 
capítulo, el ejercicio de reformulación del concepto de Co-
operación Horizontal Sur-Sur Regional consistió, fundamen-
talmente, en establecer un nuevo orden jerárquico de los 
elementos o rasgos que la definen. En concreto, dos de esos 
rasgos fueron categorizados como determinantes: la exis-
tencia de un objetivo regional compartido y consensuado por 
todos; la necesidad de ejecutar esta modalidad conforme a lo 
pautado en un mecanismo institucional formalizado por to-
dos los participantes.
Entendido en términos del esquema que regula la relación 
entre los cooperantes,6 el mecanismo institucional define 
muchos de los aspectos funcionales de la CHSS Regio-
nal: entre otros, los relacionados con el modo en que se 
decidirán y gestionarán tanto el objeto de la cooperación 
como el instrumento de ejecución; el establecimiento de 
los procedimientos a través de los que se identificará, so-
licitará y aprobará el proyecto o programa; el modo en que 
se desarrollarán las fases de implementación, conclusión, 
seguimiento y evaluación; así como todo lo que afecte a 
cómo se procederá con el presupuesto y la administración 
de los recursos. 
Así y para realizar una primera aproximación a los rasgos de 
los mecanismos institucionales que acompañaron a la CHSS 
Regional de 2012, se procede a conocer algo más acerca de: 
a) Los instrumentos jurídicos en torno a los que se consti-
tuyeron dichos mecanismos. 
b) La estructura orgánica que se creó para hacer operativa 
esta modalidad.
c) El modo en que se regularon algunos aspectos concre-
tos, como la solicitud, aprobación, seguimiento y eva-
luación de los programas, y la forma cómo se financia-
ron.
Dado que la información de la que se dispone no es com-
pleta (es decir, no cubre a todos los programas y proyectos 
registrados), las lecciones que se extraigan no serán ni con-
cluyentes ni 100% representativas de todo lo que sucede en 
la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional en Iberoamérica. 
En este sentido, habrá que tener en cuenta que el grueso de 
la información procede del estudio de tres casos: los Progra-
6. Cabe recordar aquí que, tal y como se señaló en el Informe 2012, 
la «dimensión institucional» es la que «se compone de patrones 
reconocibles de interacción entre pequeños grupos» (Bartle) o, 
dicho por Charlin (1985), la «que dota de elementos reguladores 
a una relación» (http://cec.vcn.bc.ca/mpfc/modules/dim-inss.
htm) (SEGIB, 2012).
mas (Cumbre) de la Cooperación Iberoamericana;7 el Progra-
ma Mesoamericano (eje México);8 y el Programa Mercosur-
AECID.9 
iv.6.1. instrumentos jurÍdicos
El marco normativo que acompañó a la Cooperación Hori-
zontal Sur-Sur Regional estuvo organizado en torno a un 
conjunto de instrumentos jurídicos de distinto tipo y de-
nominación, destacando acuerdos, convenios, marcos de 
acción y protocolos de ejecución, por nombrar algunos. Lo 
más relevante, no obstante, residió en el hecho de que, la 
mayoría de programas y proyectos dependieran a la vez de 
una combinación de varios instrumentos jurídicos y que, 
entre éstos, existiera una relación jerárquica normalmente 
determinada por dos cuestiones:
a) Por el nivel de detalle asociado al objeto o aspecto regu-
lado (de más a menos jerarquía, desde lo más general a 
lo más específico y de lo más estratégico a lo más ope-
rativo).
b) En ocasiones (aunque no siempre), por el rango político 
que ostentaron quiénes firmaron los documentos que 
respaldaron a dichos instrumentos (en este caso, osci-
lando entre los Jefes de Estado y de Gobierno y los repre-
sentantes de instituciones gubernamentales).
Para ilustrar lo anterior se elaboró el Esquema IV.3, el cual 
muestra los instrumentos jurídicos que se fueron creando 
para regir la cooperación del Programa Mesoamericano (eje 
México). Así, desde lo general a lo específico y por orden cro-
nológico de aparición, la citada figura destaca cuatro instru-
mentos de regulación de la cooperación mesoamericana: el 
Mecanismo de Diálogo y Concertación de Tuxtla (que data de 
1996); el Memorándum de Entendimiento (Memo) entre la 
Secretaría Técnica de la Comisión Mexicana para la Coopera-
7. Cabe señalar aquí que en el espacio de la Conferencia Iberoamerica-
na se registran dos tipos de programas de cooperación: por un lado, 
aquellos que, como conjunto de proyectos, responden a líneas de 
acción o de trabajo de alguno de los organismos sectoriales (como 
pueden ser la COMJIB, la OISS o la OEI); por el otro, los denominados 
Programas Iberoamericanos (o Programas Cumbre), aprobados por 
las máximas autoridades políticas de los países participantes en las 
sucesivas Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno. Se trata, en 
este último caso, de los programas 6.1 a 6.6, 6.9, 6.11 a 6.13, 6.15 a 
6.18, 6.20 a 6.22, 6.24, 6,26 y 6.27 de la Tabla IV.1. La distinción es 
importante porque ambos tipos de programas se rigen por instru-
mentos jurídicos y procedimientos orgánicos y operativos distintos.
8. Programa 2.1 de la Tabla IV.1.
9. Programa 6.23 de la Tabla IV.1.
iv.6. acerca de los mecanismos institucionales 
que regulan esta cooperación
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Esquema IV.3. Proceso de creación y caracterización del mecanismo institucional que rige 
el Programa Mesoamericano de Cooperación (eje México).
Mecanismo de Diálogo 







Memorándum de Entendimiento 
entre la Secretaría Técnica de la Comisión Mexicana 
para la Cooperación con Centroamérica (ST-CMCCA) 
y la Secretaría General del SICA (SG-SICA)
Marco de Referencia para la Ejecución 
del Programa Mesoamericano de Cooperación
Protocolo para la Ejecución y Administración 
del Programa Mesoamericano de Cooperación
Cumbre Jefes de Estado (bienal)
Reunión Cancilleres (anual)














Fija las bases para una 
mejor Coordinación, 
Gestión e Impacto del 
Programa
Sustenta la Corresponsabilidad 
de las partes en la Ejecución y
Administración de los proyectos
nota*: Durante los bienios 1998-2000 y 2001-2002 se adoptan Programas de Cooperación Regional México-Centroamérica; a partir del bienio 2003-2004 y hasta el 
vigente 2013-2014, la denominación cambia a Programa Mesoamericano de Cooperación. 
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación, Cairo y Rocha (2007) y documentos oficiales emanados de las distintas Cumbres de Tuxtla.
ción con Centroamérica (ST-CMCCA) y la Secretaría General 
del SICA (SG-SICA) (2000); el Marco de Referencia para la 
Ejecución y Administración del Programa Mesoamericano de 
Cooperación (2005); y el Protocolo para la Ejecución y Admi-
nistración del Programa (2011).
Tal y como sugiere el mismo esquema:
a) El Mecanismo de Diálogo y Concertación de Tuxtla fue 
acordado por los Jefes de Estado de la región en el año 
1996. Su entrada en vigor fijó el marco dentro del que 
aprobar, cada dos años, un Programa Mesoamericano 
de Cooperación.10 A través de este Mecanismo se esta-
blecieron las líneas generales y el Plan de Acción al que 
debía responder cada Programa. Se estableció además 
que cada uno de estos Programas recogiera las inquie-
10. Tal y como sugiere la nota del Esquema IV.3, desde el primer 
Programa de Cooperación regional México-Centroamérica 1998-
2000 hasta el vigente Programa Mesoamericano de Cooperación 
2013-2104, se han sucedido un total de 8 programas bienales.
tudes de los países, expresadas primero en las reunio-
nes sectoriales de las distintas instituciones públicas 
y elevadas, posteriormente, a niveles jerárquicamente 
superiores a través de la Subcomisión de Cooperación 
Regional, la Comisión de Alto Nivel y la Reunión de Can-
cilleres, hasta llegar a la Cumbre de Jefes de Estado. 
b) El resto de instrumentos (Memo, Marco de Referencia y 
Protocolo de ejecución), fueron también aprobados en su-
cesivas Cumbres de Jefes de Estado (Tuxtla, 2000; Tegu-
cigalpa, 2005; Cartagena, 2010), pero no necesariamente 
firmados por ellos (por ejemplo, el Memo fue firmado por 
las Secretarías Técnicas y General, respectivamente, de la 
Comisión Mexicana para la Cooperación con Centroaméri-
ca y del SICA). Sus objetos de regulación fueron además 
mucho más operativos, afectando a cuestiones como 
la coordinación, gestión, administración, seguimiento y 
evaluación de los proyectos, así como de repartición de 
corresponsabilidades entre los participantes.
Una pauta similar siguieron los Programas Iberoameri-
canos, cuyos mecanismos institucionales se ajustaron, 
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fundamentalmente, a los siguientes instrumentos: el Con-
venio de Bariloche impulsado por los Jefes de Estado y de 
Gobierno en la Cumbre del mismo nombre celebrada en el 
año 1995; el Manual Operativo de la Cooperación Iberoame-
ricana (cuya última versión fue discutida por los Responsa-
bles de Cooperación y aprobada por los Presidentes en la 
Cumbre de Mar del Plata de 2010); un Documento de For-
mulación y un Reglamento específico para cada Programa 
(según año de aprobación del Programa en cuestión). En 
este sentido:
a) El Convenio de Bariloche, nacido justamente para res-
ponder a la «necesidad de que exista un marco insti-
tucional que regule las relaciones (de cooperación) 
dentro de las Cumbres de la Conferencia Iberoameri-
cana» (Convenio, 1995; p.1), estableció las condiciones 
y requisitos generales para impulsar un Programa de 
Cooperación.
b) El resto de instrumentos regularon aspectos más ope-
rativos, referentes a los mecanismos de consultas y de 
decisión de los Programas; su estructura orgánica; sus 
líneas de acción y modalidades de ejecución; las pautas 
de administración de los recursos, así como de segui-
miento y evaluación de su ejecución; y a todo lo relativo 
a la formalización de su aprobación y a su posible cierre; 
por nombrar algunos.
iv.6.2. órganos de gobierno y gestión
Por su parte y para que, a partir de lo pautado por los me-
canismos institucionales, la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional logre efectivamente ser operativa, hace falta que 
los programas y proyectos en cuestión se doten de órganos 
de gobierno y gestión. Se trata de actores funcionales, in-
dispensables bien para la toma de decisiones, bien para la 
propia ejecución de la cooperación. Para ilustrarlo, basten los 
siguientes ejemplos:
a) El Programa Mesoamericano (eje México) se organiza 
en torno a una Comisión Ejecutiva, integrada por los 
denominados Comisionados Presidenciales designados 
por cada país. Su función principal es coordinar y hacer 
seguimiento de los proyectos y acciones impulsados.
b) A la hora de poder ejecutar la cooperación aprobada en 
el Programa Mercosur-AECID, se puede designar y/o 
contratar una Unidad de Gestión, responsable de los 
aspectos operativos. Asimismo, dentro de la Reunión 
Ministerial especializada asociada a cada proyecto,11 se 
puede constituir un Comité Técnico-Político que garan-
tice su seguimiento.
11. Más adelante, en el Cuadro IV.2, se detallará el rol que estas Re-
uniones Ministeriales tienen en los proyectos que se realizan en 
el Programa Mercosur-AECID.
c) Finalmente, el Manual Operativo de la Cooperación Ibe-
roamericana obliga a que cada Programa se estructure, 
obligatoriamente, en torno a los siguientes órganos: uno 
decisor, denominado Comité Intergubernamental (CI) e 
integrado por los representantes gubernamentales de-
signados por los países adheridos a dicho Programa; y 
uno ejecutor, la Unidad/Secretaría Técnica, formada por 
personal contratado a decisión del CI. Entre las principa-
les funciones del Comité Intergubernamental destacan 
las de discutir y aprobar las líneas estratégicas del Pro-
grama, el Plan Operativo y el Presupuesto Anual; decidir 
la ubicación de la sede de la Unidad Técnica; y orientar 
las relaciones con otros organismos y socios. Mientras 
tanto, la UT se responsabiliza de aspectos más funcio-
nales, como pueden ser la coordinación del día a día del 
Programa, la preparación de informes que facilitan al CI 
la toma de decisiones, así como de la administración de 
recursos, por nombrar algunos. 
La estructura orgánica de un Programa Iberoamericano pue-
de no cerrarse aquí, porque el mismo Manual deja que cada 
Comité Intergubernamental decida sobre la posibilidad de 
contar también con un Comité Ejecutivo (formado por entre 
3 y 5 miembros del CI) y un Presidente o Secretario Ejecu-
tivo, cargo éste rotatorio y elegido de nuevo por el CI entre 
uno de sus miembros. Entre sus funciones estarán las de 
convocar y dirigir las reuniones del Comité Interguberna-
mental, así como seguir y apoyar técnica y logísticamente 
a la UT (SEGIB, 2010).
iv.6.3. regulando procesos
Tal y como ya se comentó, los mecanismos institucionales 
rigen aspectos muy variados de las relaciones y los proce-
dimientos operativos de la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional. A continuación se exponen algunas cuestiones re-
feridas a cómo se regulan algunas de las fases de gestión de 
los programas y proyectos de cooperación ejecutados bajo 
esta modalidad. 
a) Respecto de los procesos de solicitud, aprobación y 
formalización de la cooperación. En general, puede 
afirmarse que la identificación del problema así como la 
solicitud de respuesta a través de un programa o de un 
proyecto de CHSS Regional, tiende a recaer en las insti-
tuciones sectoriales de los países participantes. La ma-
yoría de veces lo hacen además organizados en foros o 
reuniones ministeriales (caso de las tres experiencias de 
referencia - Programas Iberoamericanos, Mesoamerica-
no (eje México) y Mercosur-AECID-), o a través de Conse-
jos y Comisiones (procedimiento muy común en Centro-
américa). En algunas ocasiones se suman a la petición 
los organismos de carácter regional (caso de los ibero-
americanos, por ejemplo); y en las menos, se trata de un 
proceso liderado por un organismo (OIEA y CINTEFOR en 
los programas ARCAL y de Formación Profesional para 
Latinoamérica) y/o un país (papel de Brasil a través del 
SENAI, en el mismo CINTEFOR).
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Esquema IV.4. Mecanismo de aprobación y formalización de un Programa Iberoamericano.





















propuesta a través de 








SEGIB y Secretaría 
Pro-Témpore
(3)
Envío del Documento a 




















Programa y de las 
Cartas de Adhesión 





decisión de apoyo al 
Programa  
Reunión conjunta de 
RC’s y Coordinadores 
Nacionales
(3)
Elevación de la 







Jefes de Estado 
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Aprobada la solicitud, el proceso de formalización tien-
de a recaer en altas instancias políticas, ya sean insti-
tuciones sectoriales (la mayoría de los programas cen-
troamericanos suelen ser firmados, por ejemplo, por 
los consejos y comisiones bajo los que se organizan los 
sectores) o los mismos Jefes de Estado y de Gobierno 
(donde destacan los casos emblemáticos de los Progra-
mas –Cumbre- Iberoamericanos y del Mesoamericano 
–eje México-). En ocasiones, los firmantes son también 
las Agencias de Cooperación directamente implicadas 
(como sucede con la española y el Programa Mercosur-
AECID y con la APC colombiana en el Programa Meso-
americano –en este caso eje Colombia-). 
En cualquier caso, el Esquema IV.4 ilustra un ciclo com-
pleto de solicitud, aprobación y formalización de un 
Programa de Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional, 
como son los Iberoamericanos, tal y como lo estable-
cen el Convenio de Bariloche y el Manual Operativo. El 
Esquema muestra de forma separada los pasos que 
preceden a la celebración de la Cumbre de Jefes de 
Estado y de Gobierno (espacio natural de aprobación 
y formalización) y los que ocurren durante la misma. 
Para cada uno de los pasos seguidos se indica, además, 
qué actores están directamente implicados (organis-
mos iberoamericanos, representantes de los Gobiernos 
y máximas autoridades políticas). En síntesis, previo a 
la Cumbre, los países identifican y presentan su pro-
puesta, la evalúan y manifiestan su adhesión; durante 
la Cumbre, la SEGIB y la Secretaría Pro-Témpore elevan 
el Documento del Programa y las Cartas de Adhesión 
a las sucesivas instancias (Responsables de la Coope-
ración Iberoamericana, Cancilleres y Jefes de Estado y 
Gobierno). Superados todos los trámites, se aprueba, 
firma y recoge en un párrafo del Plan de Acción de esa 
Cumbre.
b) La implementación es seguramente la fase del progra-
ma y/o del proyecto de Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Regional en la que participan más directa y activamente 
los representantes sectoriales de los países, o al menos 
aquella en la que tienden a hacerlo solos. Resultan pues 
menos comunes o representativas las ocasiones en que 
el organismo regional acompaña a los países, ya sea 
supervisando (caso de la OMS/OPS en algunos de los 
programas centroamericanos) o prestando asistencia 
técnica (COMJIB, OEI y OISS en los programas que se im-
pulsan bajo su órbita de actuación). 
c) Por su parte y en lo que se refiere al proceso de segui-
miento y evaluación de la cooperación implementada 
bajo esta modalidad Sur-Sur Regional, las fórmulas son 
muy variadas pero, al contrario de lo que sucedía en la 
fase de ejecución, los países tienden a perder prota-
gonismo frente a los organismos regionales e incluso 
internacionales. En este sentido, por ejemplo, el segui-
miento y la evaluación de los Programas (Cumbre) Ibe-
roamericanos recae en la SEGIB; el de otros programas 
relacionados con la Conferencia Iberoamericana pero 
que no son Programas Cumbre, en organismos como la 
COMJIB y la OEI; la Iniciativa Amazónica contra la Mala-
ria, en la OPS junto a la USAID; y el Programa ARCAL, lo 
evalúa la misma OIEA. Otra fórmula habitual, sin em-
bargo, reside en establecer mecanismos de consultas a 
lo interno de los programas y proyectos, como sucede en 
los casos del Programa Mercosur-AECID (un marco en el 
que los sectores, a través de las Reuniones Ministeria-
les, las Unidades de Gestión y la propia AECID, siguen 
periódicamente los proyectos) y del Programa Meso-
americano (donde un órgano de la propia estructura, la 
Comisión Ejecutiva, es responsable del seguimiento y la 
evaluación).
En cualquier caso y para ofrecer una visión de síntesis del 
modo en que pueden estar reguladas todas las fases de 
proceso, se elaboró el Cuadro IV.2. Este cuadro recoge una 
experiencia concreta: la de los proyectos impulsados den-
tro del Programa Mercosur-AECID. En este sentido, se revi-
san, en términos generales, las pautas que sigue cualquier 
proyecto desde que es solicitado y aprobado hasta que es 
ejecutado e incluso evaluado. A continuación, la misma 
explicación se reproduce para dos proyectos específicos: 
el dedicado al Fortalecimiento de la Institucionalidad y la 
Perspectiva de Género en Mercosur; y el impulsado para 
Establecer un Sistema de Información Ambiental en este 
mismo organismo. Su lectura ilustra sobre los actores y 
sus funciones en cada una de las fases del ciclo de un pro-
yecto de CHSS Regional.
iv.6.4. sobre la financiación
A través de los distintos mecanismos institucionales se 
establecen también las pautas a partir de las que se finan-
ciarán los distintos programas y proyectos de Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Regional. Las normas afectan a aspectos 
bien diversos, pero destacarían las relacionadas: por un lado, 
con las fuentes de las que se nutrirán los presupuestos; por 
el otro, con la designación de quiénes ejercerán de decisores 
y administradores de los fondos resultantes.
El Esquema IV.5 ilustra acerca de cuáles tienden a ser las 
tres principales fórmulas de financiación de la Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Regional: 
a) El establecimiento de aportes o cuotas (en general asu-
midas por las instituciones sectoriales de los países par-
ticipantes en el programa o proyecto en cuestión).
b) La recepción de otros aportes, esta vez procedentes de 
organismos regionales e internacionales, así como de 
países socios o donantes (no iberoamericanos).
c) La constitución de un Fondo de Cooperación Regional.
Existen varios ejemplos que ilustran estas posibles varian-
tes. Pero la mayoría de los programas y proyectos se nutren 
de financiación combinando varias de esas fórmulas. Así:
a) Los programas y proyectos impulsados en las subregio-
nes andina y centroamericana, suelen sumar, a los apor-
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EN EL AñO 2008, MERCOSUR y la Agencia Española de 
Cooperación al Desarrollo (AECID) firmaron un Memorán-
dum de Entendimiento (MEMO) a través del que regular 
las relaciones de cooperación que venían estableciéndose 
entre ambas instituciones desde hacía un tiempo. Nacía 
así un Programa de Cooperación con apoyo financiero 
español, destinado a impulsar proyectos que favorezcan 
el fortalecimiento de las instituciones de MERCOSUR, el 
desarrollo regional y una mayor cohesión social entre sus 
Estados miembros. Asimismo y conforme a las priorida-
des sectoriales de cada una de las partes, el Programa 
contempló 6 líneas de trabajo: Fortalecimiento Institu-
cional, Género, Medioambiente, Integración productiva, 
Desarrollo local, rural y fronterizo, y Salud.
El Memorándum de Entendimiento rige la gestión y eje-
cución de cada uno de los proyectos a realizar bajo el para-
guas de este Programa. En este sentido, se establecen los 
procesos a seguir para cada una de las fases del proyecto 
y se designa qué tipo de actores y/u órganos participan 
en cada uno de los pasos a dar. La observación del gráfico 
reproducido en este recuadro, sugiere de hecho que:
•  La identificación de las necesidades a enfrentar, 
debe provenir de las consultas nacionales que reali-
cen los grupos de trabajo así como las reuniones es-
pecializadas que tengan lugar en el marco de MER-
COSUR; grupos y reuniones de las que participan las 
instituciones sectoriales nacionales de los distintos 
países miembros.
• La propuesta de perfil de proyecto que emerge de 
estas instancias se eleva para una doble valoración 
y aprobación: en MERCOSUR, primero con el Grupo 
de Cooperación Internacional (GCI, hasta 2012 de-
nominado Comité de Cooperación Técnica) y segun-
do con el Grupo de Mercado Común (GMC) (órgano 
ejecutivo de este organismo regional integrado por 
los Ministerios de Relaciones Exteriores); y segundo 
con España, para que AECID valide y autorice el des-
embolso de los fondos comprometidos.
•  Tras su aprobación por ambas partes, el desarrollo de 
las actividades a realizar en el proyecto debe responder 
al Plan Operativo (Anual y General) negociado, formu-
lado y acordado entre Mercosur y AECID. Asimismo, se 
establece un mecanismo de consultas periódicas entre 
ambas instituciones que afecta a todos los aspectos 
relativos a la ejecución del proyecto y, muy especial-
mente, a las actividades de Seguimiento y Evaluación.
•  Finalmente y aunque cada proyecto puede responder a 
la modalidad decidida en cada caso, su ejecución puede 
pasar también por la designación y/o contratación de 
una unidad responsable de la gestión del proyecto.
Para ilustrar el procedimiento se exponen a continua-
ción dos experiencias relativas a proyectos ejecutados 
bajo este marco en el año 2012: el primero relativo a la 
línea de Género y el segundo, a la de Medioambiente.
Caso 1. Proyecto para el fortalecimiento de la Institu-
cionalidad y la Perspectiva de Género en MERCoSuR.
•  La Reunión de Altas Autoridades y Ministras del 
MERCOSUR (RMAAM) (antes Reunión Especializada 
de la Mujer –REM-), constituida por representantes 
de los mecanismos de la mujer y/o Cancillerías de 
cada uno de los Estados Miembro, sondeó a la interna 
de los países las necesidades de trabajo prioritarias a 
nivel regional. Guiada a su vez por las discusiones sos-
tenidas por los Grupos de Trabajo (GT) que la integran 
(violencia de género, trata y participación política de 
la mujer), la RMAAM elaboró una propuesta inicial de 
perfil de proyecto.
•  Dicha propuesta fue presentada al Grupo de Coope-
ración Internacional del MERCOSUR (GCI) y aprobada 
por el Grupo Mercado Común (GMC). Posteriormente, 
la misma propuesta fue entregada a la AECID quien, 
por su parte, procedió a valorar y aprobar la propuesta 
y, tras ello, a disponer el desembolso de los fondos. 
•  Para el desarrollo del proyecto, la RMAAM constituyó 
a su interna un Comité Político-Técnico que garantizara 
el seguimiento del proyecto. Paralelamente, se contra-
tó una Unidad de Gestión que llevara a cabo la coordi-
nación de la implementación y ejecución del proyecto.
• En el seguimiento participan la Unidad de Gestión 
del proyecto, la RMAAM (representadas por una 
coordinadora general y una asistente administrati-
va) y la propia AECID. Los ajustes que deban reali-
zarse en conformidad a los resultados que arrojen 
dicho seguimiento, pasan a depender de las decisio-
nes que AECID y el GMC tomen en las reuniones que 
tienden a celebrar con carácter semestral. 
•  Finalmente, al término del proyecto se realiza una 
evaluación externa. 
Caso 2. Establecimiento de un Sistema de Informa-
ción Ambiental en MERCoSuR
• El Subgrupo de Trabajo número 6 de Medio Ambien-
te (SGT-6), constituido por representantes de los 
Ministerios y organismos gubernamentales de Me-
dio Ambiente de todos los Estados miembros, iden-
tificaron para cada uno de sus países cuáles eran las 
necesidades de trabajo prioritarias a nivel regional. 
• Tras ese ejercicio de identificación, el SGT-6 elabo-
ró una propuesta inicial de perfil de proyecto que, 
aprobación y gestión de los proyectos del programa  
de cooperación mercosur-aecid: una ilustración
cuadro iv.2.  
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a posteriori, presentó para su aprobación inicial, al 
Grupo de Cooperación Internacional y con el objeto de 
lograr su aprobación definitiva, al del Grupo del Mer-
cado Común conformado en torno a los Cancilleres.
• Paralelamente, la AECID analizó y aprobó la pro-
puesta, y dispuso el desembolso de los fondos.
• La gestión del proyecto recayó en la unidad de per-
sonal técnico y administrativo contratado a estos 
efectos.
• La Unidad de Gestión del proyecto, junto al SGT-6 y a 
la AECID, realizaron el seguimiento y la evaluación pe-
riódica del proyecto. Para tomar decisiones conforme 
a las conclusiones que se van obteniendo, la AECID 
mantiene reuniones de coordinación semestrales con 
elGrupo de Cooperación Internacional (GCI).
•  De nuevo al finalizar el proyecto, se realiza una eva-
luación externa. 
fuente: SEGIB a partir de Agencias 
y Direcciones Generales de Cooperación y de AECID (2010).
Proceso de aprobación y gestión de los proyectos del Programa MERCoSuR-AECID.
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fuente: Reproducción de AECID (2010).
Iberoamérica y la cooperación horizontal sur-sur regional  |   163
tes que realizan los países a través de sus instituciones 
sectoriales y/o de los consejos y comités que las agru-
pan, las contribuciones procedentes de otros países u 
organismos, como pueden ser la Agencia Suiza, la OMS/
OPS y la Unión Europea.
b) Los Programas Mesoamericanos (tanto el eje México 
como el de Colombia) se financian, principalmente, a 
través de los Fondos de Cooperación constituidos por las 
Agencias mexicana y colombiana (en concreto y respec-
tivamente, a partir del Fondo de la AMEXCID y del Fondo 
de Cooperación y Asistencia Internacional de Colombia 
-FOCAI-). La financiación de los proyectos impulsados 
en este marco, no obstante, puede contar también con 
la contribución en especie, logística y/o técnica, de otros 
países participantes.
c) Asimismo, el Programa ARCAL para América Latina re-
curre también a la constitución de un Fondo de Coopera-
ción Regional nutrido simultáneamente por los aportes 
de los países de la región junto con los desembolsados 
por la propia OIEA.
d) Mientras tanto, el Manual Operativo de la Cooperación 
Iberoamericana establece, para los Programas Cum-
bre, la posibilidad de financiarse con contribuciones de 
los países (financieras o en especie con posible valori-
zación); aportaciones voluntarias de los mismos países 
miembros (recurso habitualmente usado por la coope-
ración española a través de la constitución de fondos 
voluntarios); y financiamiento de la Cooperación Inter-
nacional u otras fuentes. En el caso mayoritariamente 
de los programas de cooperación financiera no reembol-
sable (como Ibermedia e Iberescena),12 el Manual reco-
mienda la constitución de un Fondo con cuotas diferen-
ciadas según la capacidad financiera de cada país.
Finalmente, mencionar que la toma de decisiones al respec-
to de la ejecución presupuestaria y la asignación de recursos, 
así como su consecuente administración, tiende a recaer en 
los órganos que, a lo interno de los programas y proyectos 
de cooperación, son a la vez responsables de las funciones 
decisoras y de gestión, respectivamente. A modo de ilus-
tración, en el Programa Mercosur-AECID, las decisiones se 
toman dentro de los órganos de consultas establecidos en-
tre ambas instituciones, mientras que la administración del 
dinero es de la Unidad de Gestión. De manera análoga y tal 
y como ya se mencionó, en los Programas Iberoamericanos, 
el Comité Intergubernamental decide cómo se asignan los 
fondos y asume la aprobación del presupuesto, y la Unidad 
Técnica procede a la administración de los recursos.
12. Los Programas Iberoamericanos pueden dividirse en dos grandes 
grupos: los que solamente realizan actividades de cooperación 
técnica; y los que, además, puedan realizar convocatorias de 
ayudas a proyectos y/o sufragar parte de algunos planes nacio-
nales (SEGIB, 2010).
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fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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DESDE qUE SE INICIÓ el siglo XXI, el análisis de la coope-
ración y de su principal instrumento financiero, la Ayuda 
Oficial al Desarrollo o AOD, giró en torno a tres grandes 
cuestiones: 
a) La posibilidad de que dicha ayuda contribuyera a alcan-
zar, en el año 2015, los Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio (ODM) pactados en el seno de Naciones Unidas en el 
2000; 
b) El grado de cumplimiento de los compromisos de finan-
ciación asumidos por la comunidad internacional para 
con estos ODM, entre las Cumbres de Monterrey (2002) 
y Doha (2008); 
c) Las opciones de mejorar la calidad y la eficacia de la Ayu-
da, debate al que se dedicaron especialmente los Even-
tos de Alto Nivel celebrados entre Roma (2003) y Busan 
(2011).
La preocupación por estos temas sigue vigente pero, a par-
tir de 2008, un nuevo factor vino a irrumpir en el análisis 
sobre los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo: el posible 
impacto de una crisis financiera y económica mundial, de 
especial gravedad en los países donantes. La principal pre-
ocupación reside, tal y como sería de esperar, en cómo afec-
ta a la AOD. A modo de ejemplo, el Banco Mundial impulsó 
un estudio1 para identificar el patrón de comportamiento 
histórico de los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo en con-
textos posteriores a una crisis financiera global y arrojar, 
conforme a ello, sus previsiones ante el actual escenario. 
Así y analizando econométricamente el impacto de las cri-
sis de las décadas de los 80 y los 90 sobre 24 donantes 
para el periodo 1977-2007, el estudio concluía que, tras una 
crisis financiera global y en una estimación de medio pla-
zo, la AOD de estos donantes podía llegar a reducirse en 
proporciones equivalentes a entre una quinta y una cuarta 
parte de su valor pre-crisis.2
El estudio señalaba a los ajustes fiscales con los que los 
donantes suelen responder a este tipo de crisis como prin-
cipal canal de transmisión entre la crisis y la reducción de 
la AOD. Asimismo, situaba el ajuste como causa explicati-
va de la prolongación del estancamiento de la Ayuda en el 
tiempo. Por otro lado y proyectando los resultados a partir 
de la situación actual, el Banco Mundial expresaba especial 
preocupación por lo que pueda suceder con la AOD de al-
1. La referencia bibliográfica es Dang, Knack y Rogers (2010).
2. Más específicamente, el estudio señalaba que, cinco años des-
pués de una crisis bancaria, el país donante golpeado por la crisis 
tendía a haber reducido su AOD en un 17% y que, transcurridos 
unos 10-11 años, esa disminución alcanzaba ya el 24% (Dang, 
Knack y Rogers, 2010).
gunos de los donantes que en 2008 ocuparon los primeros 
puestos del ranking mundial, entre ellos, Estados Unidos, 
Reino Unido y España, quienes ocupaban el primer, tercer y 
séptimo lugar.
Sin embargo, las preocupaciones sobre el impacto de la 
crisis en la AOD mundial no se reflejan sólo en su posible 
reducción (RACI, 2012). Desde el inicio de esta última crisis 
también se pasó a fijar la atención en otros aspectos, como 
podían ser las posibles revisiones de los compromisos ya 
adquiridos o las modificaciones en las prioridades estraté-
gicas, sectoriales y geográficas, de los algunos donantes, un 
factor éste que, tal y como se verá, puede llegar a alterar 
sustancialmente las estructuras de donantes y receptores 
de Ayuda Oficial al Desarrollo.
Teniendo en cuenta este escenario, el presente capítulo 
centra su análisis en la Ayuda Oficial al Desarrollo de la 
que participó Iberoamérica durante el periodo 2000-2012 
(último para el que hay datos disponibles), con especial 
atención a los cambios e inflexiones registrados a partir 
de 2008. El análisis se realiza desde una doble perspec-
tiva: la de los flujos de AOD mundiales que se destinaron 
a la región; y la de los intercambios de Ayuda registrados 
a lo interno de la propia Iberoamérica y particularmente 
desde España, Portugal y Andorra hacia sus otros socios. 
Para concluir el capítulo, se añade una sección dedicada a 
la AOD participada por otra subregión de especial interés 
como es la integrada por Haití y el resto del Caribe no ibe-
roamericano.
Finalmente, cabe señalar que el presente capítulo se realiza 
a partir de dos fuentes de datos principales: las estadísti-
cas del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) 
(http://stats.oecd.org/); y las declaraciones realizadas por 
las Agencias y Direcciones de Cooperación de los países ibe-
roamericanos.
v.1. la crisis económica y el análisis  
de la ayuda oficial al desarrollo (aod)
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v.2. iberoamérica y la ayuda oficial  
al desarrollo (aod) mundial
LA PRESENTE SECCIÓN revisa lo acontecido con la Ayu-
da Oficial al Desarrollo (AOD) mundial que, entre los años 
2000 y 2012, tuvo como destino los países iberoamerica-
nos que todavía clasifican como receptores (de momento, 
los diecinueve que pertenecen a su vez a América Latina).3 
En concreto, analiza la evolución de dicha AOD y contrasta 
su comportamiento con la de los flujos mundiales destina-
dos al conjunto de los países en desarrollo. Posteriormente, 
identifica a los principales donantes y receptores de la re-
gión, señala los cambios sufridos por sus respectivas estruc-
turas entre los años 2000, 2008 y 2012 e interpreta estos 
resultados. 
v.2.1. evolución de la ayuda oficial 
al desarrollo (2000-2012)
La línea inferior del Gráfico VI.1.A muestra la evolución de la 
Ayuda Oficial al Desarrollo que todos los donantes destina-
ron a Iberoamérica entre los años 2000 y 2012. Tal y como su 
observación sugiere, en esta etapa la AOD a la región prác-
ticamente se duplicó: desde los 3.237 millones de dólares 
de la primera fecha hasta los 6.215 millones de la segun-
da. Por periodos, sin embargo y tomando como referente 
las posibles consecuencias de la crisis iniciada en 2008, se 
identifica un cambio de tendencia: desde una notable tasa 
de aumento promedio del 9,4% entre 2000 y 2008 a otra 
significativamente menor, de un 2,8%, obtenida entre 2009 
y 2012. Esta segunda tasa de crecimiento, no obstante, es-
conde resultados muy dispares: así, en 2009, 2010 y 2012, la 
AOD mundial a Iberoamérica registró caídas cada vez más 
intensas, de un 1,8%, un 3,6% y un 13,1%, respectivamente; 
pero esta tendencia negativa (acorde con los tiempos de cri-
sis) se vio compensada por el enorme y anómalo crecimiento 
registrado en 2011, de un 29,9%. Este último dato explica 
por qué, contra todo pronóstico, la AOD de 2011 alcanzó un 
máximo histórico de 7.152 millones de dólares y por qué la de 
2012 registró la segunda mejor cifra del periodo, todavía por 
encima de los 6.200 millones. 
Por su parte, la AOD mundial destinada a todos los países en 
desarrollo (línea superior del mismo Gráfico V.1.A), muestra 
con mayor intensidad el cambio de tendencia provocado por 
la crisis: desde una tasa de crecimiento promedio superior al 
3. A partir de 2013, Chile y Uruguay son considerados Países de 
Renta Alta (PRA). Fruto de este cambio es muy probable que, 
a partir del momento en que el Comité de Ayuda al Desarrollo 
(CAD) empiece a publicar sus datos de AOD ya para 2014, Chile 
y Uruguay o no aparezcan en el listado de países receptores o lo 
hagan bajo otra rúbrica.
13,0% para la etapa 2000-2008 hasta una todavía positiva 
pero menor, del 1,8%, para el periodo 2009-2012. De nuevo, 
este segundo registro esconde dinámicas dispares que su-
gieren que el impacto de la crisis no se hizo notar de manera 
inmediata sino con cierta posterioridad. En este sentido, ese 
1,8% de promedio combinó: un primer registro de leve caída 
(-0,6% en 2009), dos de aumento (3,6% y 7,1% para 2010 y 
2011) y otro de notable disminución (un negativo 5,7%, co-
rrespondiente a 2012). Todo esto explica que la AOD mundial 
a los países en desarrollo pasara de los cerca de 50.000 mi-
llones de dólares del año 2000 al máximo histórico de más 
de 141.000 millones de dólares de 2011, para reducirse otra 
vez hasta los todavía 133.039 millones del año 2012.
Fruto de estas distintas dinámicas, el Gráfico V.1.B sugiere 
una progresiva pérdida de participación relativa de la región 
iberoamericana como receptora de AOD mundial. Así, entre 
los años 2000 y 2008 la Ayuda Oficial al Desarrollo mun-
dial destinada a Iberoamérica representó, en promedio, un 
5,9% de la destinada al conjunto de los países en desarrollo. 
Durante la etapa siguiente, 2009-2012, esa participación se 
redujo hasta el 4,6%. No obstante, las irregularidades regis-
tradas en el crecimiento anual de ambas ayudas durante el 
segundo periodo, explica que los valores más bajos (de un 
4,2%) correspondieran a los años 2007 y 2010 y que, para los 
dos últimos años, el peso de Iberoamérica repuntara hasta 
el actual 4,7%.
v.2.2. acerca de los donantes 
El Gráfico V.2 desglosa, por donantes, los 6.215 millones de 
dólares de Ayuda Oficial al Desarrollo recibidos por Ibero-
américa en 2012. De su observación cabe destacar, en pri-
mer lugar, las cifras correspondientes a los dos principales 
donantes bilaterales, Francia y Estados Unidos, quienes 
con sus 1.268 y 1.245 millones de dólares, respectivamen-
te, explicaron más del 40% de la cifra de AOD final. A una 
significativa distancia (de unos 500 millones de dólares), 
se situó el tercer donante, en este caso multilateral (las 
Instituciones de la Unión Europea), el cuál dedicó a la re-
gión otro 12% del total (un poco menos de 750 millones de 
dólares). Alemania fue el cuarto donante total (y el tercero 
bilateral), al dedicar a Iberoamérica una cifra de AOD que 
prácticamente rozó los 600 millones de dólares, equiva-
lentes a casi otro 10% del global. A continuación destacó 
otro multilateral (el Banco Interamericano de Desarrollo), 
quién desembolsó algo más de 500 millones de dólares. 
Finalmente, el resto de la Ayuda Oficial al Desarrollo pro-
cedió de Noruega, España y Canadá, quienes dedicaron a la 
región, respectivamente, 312, 201 y 191 millones de dólares 
(en conjunto, el último 11,3%).
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Gráfico V.1. total AoD neta destinada a Iberoamérica y a los países en desarrollo. 2000-2012.



























































































nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Gráfico V.2. total AoD neta destinada a Iberoamérica, según donantes. 2012. 
































































































           
nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
Las cifras absolutas, sin embargo, no bastan para conocer 
la prioridad dada por cada uno de los donantes a la región 
iberoamericana. Así y para conocer mejor el esfuerzo efec-
tivamente realizado por cada uno de ellos se elaboró el Grá-
fico V.3, el cuál relaciona, para cada donante, el valor de su 
AOD a Iberoamérica (en millones de dólares) con lo que esta 
cantidad representó (en porcentaje) sobre la ayuda global 
de ese mismo donante a todos los países en desarrollo. Así 
se observa, por ejemplo, como los más de 1.200 millones de 
ayuda que Estados Unidos dedicó a la región apenas repre-
sentaron el 5% de los más de 25.000 millones que todavía 
movilizó en 2012; mientras que para Francia, esos mismos 
1.200 millones representaron un esfuerzo más de tres veces 
superior, equivalentes a un 16% de su AOD total (cerca de 
8.000 millones). De hecho, este ratio sólo fue superado por 
España, para quien sus 200 millones de 2012 representa-
ron el 20% de su AOD de ese año y, dada su naturaleza, por 
el BID (casi un 40% de sus recursos tuvieron como destino 
América Latina). Para el resto de donantes, su AOD a la re-
gión osciló entre el 4-5% de la UE y Canadá y el 7% y 9% de 
Alemania y Noruega.
Pero para el año 2012 lo más destacado en términos de do-
nantes tuvo que ver, sin duda, con los nombres de sus pro-
tagonistas: en concreto, con la irrupción de Francia como 
principal donante; con el consecuente desplazamiento de 
Estados Unidos; y con la progresiva pérdida de presencia 
de países como Japón y España. Para ilustrarlo se elaboró 
el Gráfico V.4, el cual contrasta, para los años 2000 y 2012, 
el peso de cada uno de los cinco principales donantes a la 
región sobre el total de la AOD destinada a Iberoamérica. Al 
respecto cabe señalar que:
a) En 2012 Francia se convirtió en el principal donante de 
Ayuda Oficial al Desarrollo para Iberoamérica, llegando 
a explicar la quinta parte del total recibido por la región. 
El salto de Francia fue exponencial: en el año 2000 este 
país destinó a Iberoamérica unos 83 millones de dólares; 
en 2008 esta cifra no se había ni duplicado, situándose 
en los 156 millones de dólares; pero a partir de ese año 
la cifra de AOD creció a una media anual del 84,9% has-
ta situarse en los casi 1.270 millones de dólares de 2012 
(Tabla A.7 del Anexo).
b) Por su parte, a muy poca distancia, separado por ape-
nas 13 millones de dólares, Estados Unidos, quien des-
de el 2001 lideró la AOD a Iberoamérica,4 pasó a ocupar 
4. Entre los años 2000 y 2001, Estados Unidos cuasi duplicó su 
AOD a la región: desde los 520 millones de dólares de la prime-
ra fecha hasta los 999,8 millones de la segunda (Tabla A.7 del 
anexo).
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Gráfico V.3. Esfuerzo de los principales donantes, según AoD neta destinada a Iberoamérica 
y peso de ésta sobre el total de la AoD que destinaron a todos los países en desarrollo. 2012.
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nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
Gráfico V.4. Participación de los principales donantes de AoD neta a Iberoamérica. 2000 y 2012.
Participación, en porcentaje sobre el total de AOD neta mundial destinada a la región.























nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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el segundo lugar como donante. Su pérdida de lide-
razgo, sin embargo, no sólo tuvo que ver con el fuerte 
incremento de la ayuda francesa, también con cierta 
retirada de fondos a la región: desde los 1.426 millones 
de dólares de 2008 hasta los 1.245 millones de 2012 
(Tabla A.7).
c) Mientras tanto España, el país que entre los años 2005 
y 2010 había compartido liderazgo con Estados Unidos, 
fue desplazado, como donante bilateral, hasta el cuarto 
puesto de 2011 y hasta el quinto de 2012. En este caso, 
las dinámicas registradas en los periodos 2000-2008 y 
2009-2012 (crecimiento medio anual del 33,2% frente a 
una caída promedio también anual del 33,1%, respecti-
vamente), permite entender que la cifra de AOD del año 
2012 (200,5 millones de dólares), después de haber lle-
gado a un máximo histórico de casi 1.200 millones en 
2008, se situara incluso por debajo de los 241 millones 
del año 2000.
d) Asimismo, en todo este periodo, Japón pasó de ser el 
principal donante a Iberoamérica (tal y como muestra el 
Gráfico V.4.A, en el 2000 representaba el 23,2% de la 
AOD a la región) a registrar participaciones incluso ne-
gativas: de hecho, en los años 2010 y 2012, sus cifras 
de AOD fueron de -462 y -209 millones de dólares, res-
pectivamente. Estos valores sugieren que Japón pasó a 
percibir de sus receptores (sobre todo de Perú y México) 
en concepto de devolución o retorno, más recursos de 
los que movilizó como donante.
e) Finalmente, Alemania fue el donante que mantuvo un 
flujo de AOD más estable a la región. Esto se refleja 
en la poca variación que experimentó su peso relativo 
sobre el total de los fondos mundiales a Iberoamérica: 
en torno al 9,5-9,8%, tanto en los años 2000 como en 
el 2008 y el 2012 (Gráfico V.4 y SEGIB, 2010). Mientras, 
las Instituciones de la Unión Europea siguieron apos-
tando por la región y aumentaron su participación des-
de el 7,6% correspondiente al año 2000 hasta el 12,0% 
de 2012.
v.2.3. acerca de los receptores
El Gráfico V.5 desglosa de nuevo los 6.215 millones de AOD 
mundial destinados a Iberoamérica en 2012, pero esta vez 
desde la óptica de los receptores. En este caso, su observa-
ción certifica que Brasil se convirtió en 2012 en el país que 
más fondos de ayuda recibió (1.288 millones de dólares, 
equivalentes a una quinta parte del total recibido por la re-
gión). Le siguieron, a una distancia de más de 500 millo-
nes de dólares, dos países andinos, Colombia y Bolivia, para 
quienes los volúmenes de ayuda recibida oscilaron en torno 
a los 750 y 650 millones. Ambos explicaron, conjuntamente, 
cerca de otro 23% de la ayuda finalmente computada. Mien-
tras, Honduras y Nicaragua registraron unas cifras de AOD 
todavía superiores a los 500 millones de dólares; y México y 
Perú, rondaron los 400 millones. El 25% de la AOD regional 
restante quedó distribuida entre 12 países que registraron a 
su vez volúmenes de ayuda dispares: por debajo de los 100 
millones de dólares se situaron Cuba, Panamá, Venezuela, 
Costa Rica y Uruguay; entre los 100 y 200, los sudamerica-
nos Argentina, Ecuador, Chile y Paraguay; y por encima de 
los 200 pero sin superar los 300 millones de dólares, Guate-
mala, R. Dominicana y El Salvador.
La importancia relativa de esos volúmenes absolutos de 
fondos para cada uno de los países iberoamericanos sin em-
bargo, es distinta cuando además se toma en cuenta qué re-
presenta esta ayuda en términos per cápita. A estos efectos 
se elaboró el Gráfico V.6, el cual relaciona ambas variables: 
la AOD neta recibida en el eje vertical; y la AOD per cápita en 
el horizontal. De su observación se desprenden varias posi-
bilidades: 
a) Para los dos principales receptores, Brasil y Colombia, 
los más de 1.200 y 750 millones de ayuda que llegaron al 
país en 2012 representaron apenas 6,5 y 16 dólares por 
habitante.
b) Para el tercer, cuarto y quinto receptor, sin embargo, la 
ayuda per cápita resultó mucho más significativa. Así, 
Bolivia, Honduras y Nicaragua se movieron entre los 60 
y los 90 dólares por habitante (en concreto, 62,7 dólares, 
70 y 88,9, en cada caso).
c) De entre el sexto y el décimo país receptor cabe diferen-
ciar entre los dos primeros (México y Perú, con ayudas 
per cápita de 3,5 y 13,1 dólares) de los tres siguientes 
(Guatemala, República Dominicana y El Salvador, en la 
franja correspondiente a los 20 y 40 dólares).
Pero de manera análoga a como sucedía con los donantes, lo 
más significativo del año 2012 fue lo acontecido con quiénes 
protagonizaron el rol de receptor. En este sentido, los Grá-
ficos V.7 y V.8 ilustran, de manera complementaria, acerca 
de los cambios registrados entre los años 2000 y 2012. Para 
ello comparan los pesos relativos que los principales recep-
tores mantuvieron sobre el total de la AOD recibida por el 
conjunto de Iberoamérica en cada uno de esos años.5 Así y a 
partir de estos gráficos y de la Tabla A.6 del anexo, se puede 
afirmar que:
a) En 2012 Brasil se convirtió, por primera vez, en el prin-
cipal receptor de ayuda de Iberoamérica. En realidad, 
la recepción de fondos por parte de este país creció de 
5. En concreto, el Gráfico V.7 muestra, en sus respectivas versiones 
A y B, el peso de los cinco principales receptores de los años 2000 
y 2012. El Gráfico V.8, por su parte, sitúa sobre un mismo gráfico 
a los principales receptores en función del peso que mantuvie-
ron en el año 2000 (eje vertical) y en el 2012 (horizontal). A su 
vez, sobre el gráfico se delimitan cuatro cuadrantes cuyo valor 
de referencia es una participación relativa del 11%: cuadrante su-
roeste, con pesos relativos de ese país por debajo del 11% tanto 
en una fecha como en la otra; noroeste (por encima del 11% en el 
2000 pero por debajo en 2012); noreste (por encima del 11% en 
ambas fechas); y sureste (por debajo del 11% en el 2000 pero por 
encima de ese valor en 2012). 
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Gráfico V.5. total AoD neta destinada a Iberoamérica, según receptor. 2012.

















































































































418 394 299 261 230
179 149 126 104 88 51
48 33 19
nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. Por colores, se distingue a los PRM-Baja de los PRM-Alta y PRA. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
Gráfico V.6. Importancia de la AoD destinada a los principales receptores, 
según AoD neta total recibida y en términos per cápita. 2012.
AOD neta, en millones de dólares a precios corrientes; AOD per cápita, en dólares.
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nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/) y del Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org/).
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Gráfico V.7. Participación de los principales receptores de AoD neta a Iberoamérica. 2000 y 2012.
Participación, en porcentaje sobre el total de AOD neta mundial recibido por la región.























nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
Gráfico V.8. Comparación pesos relativos de los principales receptores 




















          
nota: para que los resultados sean significativos, se excluyen del análisis aquellos países cuya AOD supone menos de un 5% del total de la AOD recibida por la región 
y ello tanto en el año 2000 como en el 2012. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
manera exponencial: un 24,2% de promedio anual entre 
los años 2000 y 2008 (desde los 231 millones de dólares 
hasta los 460,4 millones); y a una tasa superior, de un 
36,4% anual, en el periodo siguiente, impulsando la cifra 
de AOD hasta los casi 1.300 millones de dólares.
b) Mientras tanto, la AOD destinada a Colombia (primer recep-
tor de 2006, 2008, 2009, 2010 y 2011), registró dos fases de 
crecimiento bien distintas: por un lado, de aumento expo-
nencial (un 32,1% anual entre los años 2000 y 2008); por el 
otro, de caída (reducción media por año de un 4,5% en la 
etapa 2009-2012). En consecuencia, su desplazamiento se 
explica no sólo por el crecimiento de Brasil sino también por 
la pérdida de fondos recibidos: desde los 900-1000 millones 
de los últimos años a los poco más de 750 de 2012.
c) Finalmente y tal y como se observa en el Gráfico V.8, 
cuatro países (Perú, Honduras, Nicaragua y Bolivia, si-
tuados en la parte superior del cuadrante izquierdo) 
perdieron peso relativo: desde participaciones sobre la 
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AOD total del 2000 superiores al 11% (en concreto, de 
un 12,3%, 13,8%, 17,3% y 14,9%) a otras inferiores a ese 
registro (6,3%, 9,2%, 8,6% y 10,6%, respectivamente). 
Esto, junto a lo explicado en los puntos anteriores, ex-
plica por qué en el año 2000 esos cuatro países eran los 
principales receptores de AOD de la región y por qué en 
2012 sólo tres de estos (Bolivia, Honduras y Nicaragua) 
se mantuvieron entre los cinco primeros y ocuparon po-
siciones por debajo de Brasil y Colombia.
v.2.4. interpretando el impacto  
de la crisis
A tenor de lo desarrollado en las secciones anteriores, a par-
tir del año 2008, coincidiendo con el inicio de la crisis finan-
ciera global, se empezaron a identificar puntos de inflexión 
y cambios en la evolución y estructura de la Ayuda Oficial 
al Desarrollo destinada a Iberoamérica. De hecho, algunas 
tendencias sólo pueden interpretarse a la luz de los efectos 
de dicha crisis:
a) En el periodo 2009-2012 y tal y como sería de esperar 
en el actual escenario económico, la AOD destinada a la 
región empezó a registrar tasas de crecimiento anual 
negativas. La tendencia al decrecimiento de la ayuda, 
sin embargo, no se manifestó globalmente (de hecho, 
en 2011 la AOD a Iberoamérica registró un máximo his-
tórico) como consecuencia del efecto compensatorio del 
año 2011, cuando los flujos de ayuda registraron una 
tasa de crecimiento muy intensa, de un 30%, situando 
el promedio del periodo en un positivo 2,8%.
b) Pero la irregularidad del crecimiento y el aumento con-
tra pronóstico de la AOD global destinada a la región 
debe interpretarse a la luz de la suma de los cambios 
en los comportamientos individuales de los principales 
donantes de la región: fundamentalmente, de los tradi-
cionales como Estados Unidos, España y Japón y de los 
nuevos, caso de Francia. En este sentido, el Gráfico V.9.A 
recoge la evolución de la AOD de esos cuatro donantes 
entre los años 2000 y 2012. A partir del bienio 2008 y 
2009, la observación de dicho gráfico evidencia: la apari-
ción de registros negativos en el caso de la cooperación 
japonesa; la intensa caída de la AOD española; la cre-
ciente irregularidad, con tendencia al decrecimiento, de 
la ayuda procedente de los Estados Unidos; y el intenso 
crecimiento de la AOD francesa. 
c) Los cambios en la Ayuda Oficial al Desarrollo de esos 
donantes reflejan respuestas distintas ante la crisis: de 
ajuste fiscal y reducción presupuestaria en algunos casos; 
de modificación de prioridades sectoriales y geográficas 
en el otro. De hecho, la otra cara de la moneda fueron los 
cambios que también se registraron en la estructura de 
receptores. Así, el Gráfico V.9.B muestra la evolución de 
la AOD recibida por Brasil, Colombia, Bolivia y Honduras 
durante todo el periodo 2000-2012. De nuevo, la inflexión 
a partir del bienio 2008-2009 es notoria, pues en esa mis-
ma etapa coincidieron: las moderadas reducciones de la 
ayuda a Bolivia y Honduras con la irregular pero progresiva 
caída de los fondos a Colombia y con el intenso aumento 
de la Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a Brasil. 
d) Un dato relevante para interpretar lo sucedido reside en 
estimar cuál fue la contribución que cada donante y cada 
receptor hizo al cambio registrado por la AOD destinada a 
Iberoamérica entre los años 2008 y 2012: es decir, medir 
el impacto de cada uno de ellos sobre los 395,1 millones 
de dólares que separaron la cifra de 2012 (6.215,1 millones 
de dólares) de la correspondiente al primer año de crisis 
(5.820 millones de dólares). Para ilustrarlo se elaboró el 
Esquema V.1. Sobre dicho esquema se situó a los países 
según ejercieran de donantes (parte izquierda) o de re-
ceptores (derecha) y en función de que su contribución al 
cambio hubiese sido positiva (cuadrantes superiores) o 
negativa (inferiores). Su lectura es muy reveladora:
 •	 Desde la perspectiva de los donantes, entre 2008 y 
2012, sólo Francia aportó a la región más de 1.100 nue-
vos millones de dólares, una cifra prácticamente tres 
veces superior a los 395 millones registrados finalmente 
como aumento de la AOD a la región. Sumaron también 
positivamente otros donantes multilaterales (la UE y el 
BID), cuyos aportes esos años crecieron otros 650 millo-
nes de dólares.
	 •	 Esas contribuciones fueron contrarrestadas en la ci-
fra de AOD total por las negativas aportaciones de Espa-
ña, Japón y Estados Unidos, tres países que en ese pe-
riodo hubieron de reducir sus fondos a la región en 986, 
434 y 181 millones de dólares, respectivamente.
 •	 Por su parte, las contribuciones netas desde los 
receptores procedieron de los aumentos en la AOD de 
Brasil (827 millones de dólares) y de México (otros 268 
millones). Desde este lado restaron receptores tradicio-
nales como Colombia, Nicaragua y Guatemala, países 
para quienes los fondos mundiales recibidos en este 
periodo se redujeron, en cada caso, en 207, 208 y 236 
millones de dólares.
e) Finalmente, todos estos cambios se reflejaron también 
en un nuevo patrón de relaciones bilaterales. Los Grá-
ficos V.10.A y B ilustran acerca del modo en que éstas 
quedaron estructuradas en el año 2012: el primero, reco-
giendo el peso de algunos receptores en la AOD movili-
zada a la región por los principales donantes; el segun-
do, haciendo lo propio pero ahora con el peso de esos 
donantes sobre la ayuda mundial recibida por cada uno 
de los principales receptores de la región. De su observa-
ción cabe destacar:
 •	 El intenso intercambio mantenido entre Francia y Bra-
sil, dos países que en 2012 clasificaron como primer do-
nante y receptor de la región y que, además y tal y como 
se acaba de ver, fueron los principales responsables del 
crecimiento experimentado por la AOD destinada a Ibe-
roamérica entre 2008 y el mismo 2012. Los datos fueron 
muy explícitos: para este último ejercicio, Francia concen-
tró el 67,8% de su ayuda a América Latina en Brasil; a su 
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Gráfico V.9. Evolución AoD neta mundial a Iberoamérica, según donantes y receptores. 2000-2012.















































nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Esquema V.1. Contribución de los principales donantes y receptores al cambio registrado 
en el total de la AoD neta mundial destinada a Iberoamérica. 2008-2012.




















































fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
vez, para Brasil, la AOD francesa explicó también más de 
las dos terceras partes del total recibido. 
 •	 Igualmente interesante resulta la relación de Brasil 
con el cuarto donante bilateral a la región, Noruega. En 
este caso, el país nórdico destinó a Brasil el 68,8% de los 
312 millones de dólares que movilizó hacia Iberoamérica 
en 2012; mientras, la cooperación noruega representó 
otro 16,7% de la AOD que llegó al país carioca.
 •	 Por su parte, Estados Unidos tuvo como socios prefe-
rentes a Colombia y México, dos países a dónde llegaron 
el 26,3% y el 17,0% de los fondos que movilizó a la región 
en 2012. Al mismo tiempo, para cada uno de estos dos 
países su donante más importante fue justamente los 
Estados Unidos, quien explicó el 42,8% de la AOD que re-
cibió Colombia y el 50,8% de la que llegó a México. 
 •	 Así y dada la importancia que la AOD estadounidense 
tuvo en lo recibido por estos dos países, no es de extrañar 
que sus variaciones resultaran determinantes para explicar 
el comportamiento del total de la ayuda recibida por Co-
lombia y México, aunque en direcciones inversas (de reduc-
ción y aumento, respectivamente). En este sentido, entre 
los años 2008 y 2012 la cooperación estadounidense redujo 
su ayuda a Colombia a la mitad (en una cantidad equiva-
lente a los 300 millones de dólares) mientras duplicó la de 
México (de los 102 a los 212 millones de dólares).
 •	 Finalmente, España mantuvo siempre una relación 
bastante diversificada en términos de destino país, pero 
preferentemente concentrada en apoyar a las subregio-
nes centroamericana y andina. La drástica reducción de 
los fondos que la cooperación española destinó a América 
Latina entre 2008 y 2012 (de casi 1.000 millones de dó-
lares), impactó pues fuertemente sobre estos países. De 
hecho, el desplazamiento de Perú, Guatemala, Nicaragua, 
Bolivia y Honduras de entre los principales receptores de 
la región estuvo relacionado en parte por la menor ayuda 
procedente de España: de hecho, su AOD a estos países 
registró caídas de entre el 70% y el 90%, equivalentes a 
pérdidas de entre 93 y 255 millones de dólares.
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Gráfico V.10. Importancia relativa de los donantes y los receptores en la AoD de sus socios. 2012.
Participación, en porcentaje.
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Participación de los donantes en la AOD recibida por cada receptor iberoamericano
































nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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v.3. la aod de españa, portugal y andorra  
hacia sus socios iberoamericanos
TAL Y COMO SE SEñALÓ al principio de este capítulo, la 
presente sección se centra en los intercambios de Ayuda 
Oficial al Desarrollo (AOD) registrados a lo interno de la pro-
pia Iberoamérica y particularmente desde España, Portugal 
y Andorra hacia el resto de sus socios. Abarca el periodo 
2000-2012, con especial atención a los posibles efectos de 
la crisis de 2008.
v.3.1. españa
El análisis realizado acerca de los flujos mundiales de ayuda 
destinados a Iberoamérica estos últimos años, deja entrever 
el drástico ajuste con el que España hubo de responder a 
la difícil situación económica que enfrenta desde 2008. El 
Gráfico V.11 recoge la evolución de la Ayuda Oficial al Desa-
rrollo que España destinó a los países en desarrollo (línea 
superior) y a sus socios iberoamericanos (inferior) en el pe-
riodo 2000-2012. Al observarlo, el año 2008 se sitúa como 
punto de inflexión de dos dinámicas contrapuestas: la pri-
mera, anterior a esta fecha, de crecimiento exponencial de 
los flujos; la segunda, posterior, de intensa reducción de la 
ayuda. Como resultado destacado, el retorno a cifras de AOD 
incluso inferiores a las del año 2000.
En efecto, entre los años 2000 y 2008, la Ayuda Oficial al 
Desarrollo que España destinó al conjunto de los países en 
desarrollo creció a un ritmo promedio anual cercano al 30%. 
Esta tasa de crecimiento permitió septuplicar la AOD espa-
ñola: desde los 720 millones de dólares registrados a princi-
pios de la década hasta los más de 4.800 millones corres-
pondientes a 2008. Por su parte, los flujos de ayuda al resto 
de sus socios iberoamericanos mantuvieron también un 
ritmo de crecimiento exponencial que quintuplicó las cifras 
de AOD: desde los 241 millones de dólares hasta los 1.187 mi-
llones. Aunque los flujos mundiales aumentaron algo más 
que los destinados a Iberoamérica, la cooperación española 
mantuvo esta región como destino preferente. Al menos 
eso sugiere el Gráfico V.12, el cual muestra el peso que la 
AOD española a Iberoamérica tuvo sobre su total mundial. Y 
es que aunque dicha participación osciló desde un máximo 
excepcional del 56,3% en 2001 hasta un mínimo del 24,7% 
en 2008, en promedio para el periodo 2000-2008, España 
tendió a destinar el 35,5% de su AOD a Iberoamérica.
Lo anterior contrasta con lo acontecido a partir del surgi-
miento de la crisis. En esta segunda etapa los flujos espa-
ñoles de AOD empezaron a encadenar tasas de crecimiento 
negativas y progresivamente más intensas: en concreto y 
tanto para la ayuda mundial como para la destinada a los 
países iberoamericanos, los registros oscilaron entre las caí-
das del 7-10% del bienio 2008-2009 y las de hasta un 57% 
del 2011-2012. Esto provocó que, de los máximos históricos 
de AOD registrados en 2008 se volviera a valores muy infe-
riores, propios del inicio de la primera etapa: así, la ayuda 
española total de 2012 se situó por debajo de los 1.000 mi-
llones de dólares (algo que no pasaba desde el 2002) y la 
dirigida a Iberoamérica en los 201 millones de dólares (una 
cifra ésta incluso inferior a los 241 millones registrados en el 
2000). Para este último periodo 2009-2012, el peso relativo 
de la AOD destinada a la región iberoamericana sobre el to-
tal mundial sufrió menos oscilaciones (Gráfico V.12), pero la 
participación que mantuvo en promedio (de un 21,5% frente 
al 35,5% anterior) sugiere que la cooperación española tuvo 
dificultades para mantener a Iberoamérica como destino 
preferente.
La reducción en la AOD destinada a la región no impidió, sin 
embargo, que España siguiera esforzándose por mantener 
su cooperación diversificada entre numerosos receptores.6 
Así y tal y como sugiere el Gráfico V.13 (el cual ordena a los 
19 países latinoamericanos según el volumen de ayuda re-
cibido de la cooperación española en el año 2012), el 98,4% 
de los 200 millones de dólares que movilizó España hacia la 
región se distribuyeron entre un total de 12 países; el 80%, 
entre ocho; y un 14,6%, fue la máxima participación registra-
da por un solo país (en este caso por Perú quien, con 29 mi-
llones de dólares, fue el principal receptor de la cooperación 
española a Iberoamérica de 2012). Asimismo y en términos 
geográficos, todo esto se concretó en seguir apoyando pre-
ferentemente a las regiones andina y centroamericana: 
a) En 2012 (Gráfico V.13), los ocho principales receptores 
fueron, precisamente y por un lado, Perú, Bolivia, Co-
lombia y Ecuador (quienes sumaron 87,2 millones de dó-
lares equivalentes al 43,5% de la AOD a la región) y por el 
otro lado, Guatemala, Nicaragua, El Salvador y Honduras 
(74,6 millones que representaron otro 37,2% de los fon-
dos a Iberoamérica).
b) Entre los años 2000 y 2012 sólo se registraron algunas 
variaciones de destino pero siempre a lo interno de esas 
dos subregiones. El Gráfico V.14 compara los pesos rela-
tivos mantenidos por los países como receptores de la 
cooperación española a Iberoamérica para los años 2000 
6. Una manera de conocer el grado de diversificación consiste, tal 
y como se ha hecho en otros capítulos, en estimar el Índice de 
Herfindahl: esta vez, sumando los cuadrados de las participacio-
nes de cada receptor iberoamericano sobre la AOD que España 
destinó al conjunto de la región en 2012. Al hacer este cálculo, 
efectivamente, se obtiene un Índice de 0,0943, el cual sugiere 
diversificación, pues para empezar a sugerir concentración debe-
ría situarse por encima del 0,1000.
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Gráfico V.11. total AoD neta de España a Iberoamérica y a los países en desarrollo. 2000-2012.
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nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).



























nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Gráfico V.13. total AoD neta de España a Iberoamérica, según principales receptores. 2012.




















































































































nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. Por colores, se distingue a los PRM-Baja de los PRM-Alta y PRA. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
Gráfico V.14. Comparación de los pesos relativos de los principales receptores sobre la AoD neta 



























fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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y 2012.7 Tal y como se observa tomando como referente el 
eje vertical, en el año 2000 los países centroamericanos 
y andinos, desde Colombia y Guatemala hasta Honduras, 
fueron los que registraron mayores participaciones relati-
vas (de entre el 5,2-6% y el 14,5%). Al contrastar los regis-
tros del 2000 con los de 2012, sin embargo, se observan 
las pérdidas de peso de países como Venezuela, Honduras 
y Ecuador (por encima de la diagonal) y las ganancias de 
participación de Bolivia, Guatemala, Perú, Colombia y Ni-
caragua (cuyos puntos de referencia se sitúan por debajo 
de esa misma diagonal).
v.3.2. portugal y andorra
Entre los años 2000 y 2008, Portugal duplicó su cifra total 
de Ayuda Oficial al Desarrollo: desde los 178,6 millones de 
dólares de la primera fecha hasta los 373,4 millones de la úl-
tima. Pero Portugal es otro de los países europeos que más 
fuertemente ha sido golpeado por la crisis financiera global 
7. Tal y como sucedía con el Gráfico V.8, el V.14 se divide en cuatro 
cuadrantes conforme a los pesos relativos de los principales re-
ceptores en los años 2000 y 2012. Esta vez, la delimitación de los 
cuadrantes llega marcada por una participación relativa del 10%. 
Asimismo, se añade una línea diagonal. Sobre ésta se situarían 
los países que hubieran registrado exactamente el mismo porcen-
taje de participación relativa en el año 2000 y en el 2012. En este 
sentido, los países que se sitúan por encima son aquellos que re-
gistraron en el año 2000 participaciones superiores a las de 2012; 
y viceversa, para los que se sitúan por debajo de la línea diagonal.
desatada en 2008. Fruto de ello, desde esa fecha su AOD 
empezó a registrar un comportamiento irregular en el que 
se alternaron tasas de crecimiento de signo opuesto. Esta 
alternancia en plena crisis permite entender que, para 2011, 
su AOD registrara un máximo histórico de 477,1 millones de 
dólares y que esta cifra se redujera sólo un año después has-
ta los 397,2 millones de dólares (http://stats.oecd.org/).
Tal y como se señaló en otras ediciones del Informe, sin embar-
go, la mayor parte de estos flujos de ayuda tuvieron como des-
tino preferente los países de la Comunidad de Lengua Portu-
guesa. Iberoamérica, por lo tanto, representa tradicionalmente 
una proporción baja del total de la ayuda de este país: de hecho, 
en el periodo 2000-2012, la máxima participación relativa de la 
región se registró en 2010, cuando la AOD a Iberoamérica re-
presentó el 2,2% de la ayuda total (http://stats.oecd.org/). En 
este sentido, el Gráfico V.15 permite observar los valores entre 
los que se movió la ayuda de Portugal a Iberoamérica entre los 
años 2000 y 2012: desde los 600.000 dólares de la primera 
fecha hasta el máximo de 9 millones de 2011 y los 7 millones 
del último año. En este 2012, cabe señalar además que, como 
viene siendo habitual, el 91,4% de esa ayuda (6,4 millones de 
dólares) tuvieron como único destino Brasil.
Finalmente, cabe añadir aquí que, para 2012, apenas se re-
gistró cooperación a Iberoamérica procedente de Andorra. 
El único aporte que consta en concepto de Ayuda Oficial al 
Desarrollo, registrado por las propias autoridades andorra-
nas, se refiere a los 50.000 dólares movilizados para cumplir 
con los compromisos de su participación en el espacio ibero-
americano y, en concreto, en el Programa Iberoamericano de 
Bancos de Leche Humana liderado por Brasil.
Gráfico V.15. total AoD neta de Portugal a Iberoamérica. 2000-2012.






























nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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v.4. haitÍ y el caribe no iberoamericano  
en la ayuda oficial al desarrollo (aod)
EL GRÁFICO V.16.A MUESTRA la evolución de la Ayuda Oficial 
al Desarrollo (AOD) mundial al Caribe no iberoamericano entre 
los años 2000 y 2012. Tal y como se observa, la cifra global 
registró un comportamiento irregular: de cierta contracción, 
en la etapa 2000-2003; de aumento exponencial hasta 2010; 
y de nueva caída posterior, entre ese mismo 2010 y 2012. Más 
específicamente, entre los años 2000 y 2003, la AOD total al 
Caribe no iberoamericano acumuló una caída del 2,4%, la cual 
provocó que la ayuda pasara de los 442 millones de dólares 
de la primera fecha a los 405 millones de la segunda. A par-
tir de ese momento se registró un aumento exponencial que 
permitió quintuplicar la cifra de 2003 hasta los 1.812 millones 
de 2009, una cifra, sin embargo, que se volvió a duplicar para 
llegar a situarse en el máximo histórico de 2010, equivalente 
a los 3.678 millones de dólares. En 2011 y 2012 empezaron de 
nuevo a registrarse tasas de crecimiento negativas que redu-
jeron la cifra final hasta los 1.568 millones de dólares, en una 
franja propia de los valores del bienio 2008-2009.
Si el análisis de los flujos mundiales de AOD al conjunto de 
los países en desarrollo y a Iberoamérica llegaba marcado 
por los posibles impactos de la crisis financiera global de 
2008, en el caso del Caribe no iberoamericano todo debe 
interpretarse a la luz de Haití (principal receptor con dife-
rencia) y del dramático terremoto sufrido en el año 2010. De 
hecho, el Gráfico V.16.A sitúa bajo la línea de puntos que se 
construye sobre los valores anuales de AOD a la región, dos 
áreas de acumulación: la inferior se refiere a la AOD que cada 
año recibió Haití y la superior a la parte de ayuda que co-
rrespondió al resto del Caribe no iberoamericano. Cuando se 
estiman las proporciones que representan cada área, puede 
afirmarse que Haití siempre supuso entre un 37,6-39,0% de 
la AOD total a la región (años 2001 y 2002) hasta el máximo 
de un 83,3% registrado coincidiendo con la respuesta inter-
nacional ante el terrible terremoto.
La observación combinada de los datos del año 2012 para los Grá-
ficos V.16.A y V.16.B (el cual recoge los millones de dólares que 
recibió ese año cada uno de los otros países de la región),8 ahonda 
en la diferencia del peso relativo mantenido por los distintos re-
ceptores. Así, de los casi 1.570 millones de dólares de Ayuda Ofi-
cial al Desarrollo que llegaron a la región en 2012, el 81,3% (unos 
1.275 millones) se destinó a Haití; un 7,3% a Guayana (segundo 
receptor a mucha distancia, con una AOD de 114 millones de dó-
lares); otro 10% se distribuyó entre un total de seis países (Suri-
nam, Santa Lucia, Dominica, Belice, San Cristóbal y Nieves y Ja-
8. Cabe señalar aquí que, además de los 10 países incluidos en este 
segundo gráfico, el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE 
incluye también en la lista de receptores del Caribe no iberoameri-
cano a otras «naciones» como Montserrat y Anguila. En el presente 
análisis éstas han sido excluidas porque no forman parte de Nacio-
nes Unidas al estar consideradas no «naciones», sino «territorios no 
autónomos» (en este caso dependientes de Reino Unido).
maica, que registraron flujos de ayuda de entre 20 y 40 millones 
de dólares); y un último y menor 1,2% del total, entre tres países 
más (San Vicente y Granadinas, Granada y Antigua y Barbuda).
Pero como ya se vio anteriormente, la importancia relativa del 
valor absoluto de fondos recibidos no siempre equivale a la 
que corresponde cuando ese valor se distribuye en términos 
per cápita (Gráfico V.17). En el caso del Caribe no iberoameri-
cano, además, la enorme disparidad entre naciones, en térmi-
nos de tamaño y de población, acentúa más esta diferencia. 
Así, cuando la Ayuda Oficial al Desarrollo total de 2012 se or-
dena por país receptor y se estima su valor por habitante, los 
dos principales receptores, Haití y Guyana, quedan relegados 
al quinto y cuarto puesto, respectivamente, pues su ayuda 
pasó a representar unos 125 y 144 dólares per cápita. Mientras 
tanto, a receptores como San Cristóbal y Nieves, Dominica y 
Santa Lucía, les pasaron a corresponder cifras superiores, de 
409, 358 y 148 dólares por habitante, en cada caso. 
Finalmente, cabe señalar que las diferencias entre Haití y el 
resto de las naciones del Caribe no iberoamericano se mani-
festaron también en términos de donantes. En este sentido, 
los Gráficos V.18.A y B muestran la composición de donantes 
para 2012 diferenciando Haití del resto de receptores: prime-
ro (versión A), registrando a los donantes de manera agre-
gada, según su naturaleza bilateral o multilateral; y luego 
(versión B), especificando para cada donante particular su 
peso relativo sobre la ayuda que recibió Haití y el resto del 
Caribe. Su observación combinada sugiere lo siguiente:
a) Mientras los donantes bilaterales llegaron a explicar prác-
ticamente dos tercios de la ayuda que llegó a Haití, en el 
caso de las otras naciones caribeñas la participación de 
este tipo de donantes se redujo hasta una cuarta parte. 
Lo inverso sucedió, consecuentemente, con los donantes 
multilaterales, que explicaron la menor parte de la coope-
ración a Haití (un 35,4% del total) y la mayor de la desti-
nada al resto de la región (un notable 73,9% de la ayuda).
b) Asimismo, la Ayuda Oficial al Desarrollo que Haití recibió 
en 2012 tuvo su origen, fundamentalmente, en la coope-
ración de Estados Unidos, Canadá y Francia, quienes con 
participaciones relativas del 33,5%, 13,1% y 5,8%, res-
pectivamente, explicaron más de la mitad de los 1.275 
millones de dólares finalmente registrados. Igualmente 
importante fue la recepción de fondos procedentes del 
BID (12,1%) y de la UE (otro 10,3%).
c) Por su parte, las instituciones de la UE (40,6% de la AOD) 
junto al BID (20,6%) y el Banco de Desarrollo del Caribe 
(9,3%), fueron los principales responsables de los fondos 
que llegaron en 2012 al resto de las naciones del Caribe 
no iberoamericano. Entre el resto de donantes destaca-
ron tres países (Francia, Estados Unidos y Reino Unido), 
quienes conjuntamente contribuyeron con otro 23,2% de la 
AOD finalmente registrada. 
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Gráfico V.16. total AoD neta destinada a Haití y al resto del Caribe no iberoamericano. 2000-2012.
AOD en millones de dólares, a precios corrientes.
V.16.A. totAL CARIBE no IBERoAMERICAno, DIfEREnCIAnDo HAItí DEL RESto. 2000-2012.
Años
Haití Resto Caribe no Iberoamericano
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nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. No se incluyen los datos de Bahamas, Barbados y Trinidad y Tobago porque no son 
considerados como receptores por el CAD. En el Gráfico V.13.B y por colores, se distingue a los dos Países de Renta Alta (PRA) del resto.
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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nota: Sólo se toman datos de AOD para los que se conoce su destino geográfico. No se incluyen los datos de Bahamas, Barbados y Trinidad y Tobago porque no son considerados 
como receptores por el CAD. Por colores, se distingue a los países según sean Países Menos Adelantados (PMA), Países de Renta Media (PRM) y Países de Renta Alta (PRA). 
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/) y del Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org/).
Gráfico V.18. total AoD neta destinada a Haití y al resto del Caribe no iberoamericano, 
según donantes. 2012.
Participación, en porcentaje.
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V.18.B. PESo DE LoS DIStIntoS DonAntES SoBRE LA AoD nEtA totAL.
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Participación de los donantes sobre el total de la AOD neta recibida
fuente: SEGIB a partir de las estadísticas del CAD de la OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Educación (11) • De básica a universitaria. Incluye: políticas educativas, investigación, formación profesores, 
formación profesional…
Salud (12) • General y básica. Política sanitaria, servicios médicos, atención sanitaria básica, investigación 
médica, nutrición básica, infraestructura sanitaria, educación sanitaria, formación de personal 
sanitario… 
Población y salud 
reproductiva
(13) • Programas y política sobre población, atención salud reproductiva, planificación familiar, 
lucha contra ETS, formación específica…
Abastecimiento y 
saneamiento de agua
(14) • Política de recursos hídricos, suministro y potabilización, desarrollo cuencas fluviales, 
formación…
otros (15) • Servicios y políticas sociales, política de vivienda…
Energía (21) • Generación y suministro. Política energética, producción energética, distribución de gas, 
centrales térmicas, hidroeléctricas, energía solar, investigación energética…
Transporte y 
almacenamiento
(22) • Política de transporte, transporte por carretera, ferrocarril, marítimo fluvial, aéreo, 
almacenamiento…
Comunicaciones (23) • Política de comunicación, telecomunicaciones, radio, televisión, prensa, tecnología de la 
información y las comunicaciones…
Ciencia y tecnología (24) • Desarrollo científico y tecnológico, apoyo a la transferencia de conocimientos que refuercen 
el sistema científico, universalización del acceso a la tecnología…
Banca y finanzas (25) • Política financiera, instituciones monetarias, enseñanza servicios financieros...
Empleo (26) • Política de empleo…
Empresas (27) • Servicios e instituciones de apoyo a la empresa, desarrollo Micro, Pequeñas y Medianas 
Empresas, privatizaciones, fortalecimiento procesos de competencia…
Extractivas (2A) • Exploración y extracción de recursos minerales y energéticos. Planificación y legislación 
minera, geología, carbón, petróleo, gas, minerales…
Agricultura (2B) • Política agraria, tierras cultivables, reforma agraria, soberanía alimentaria, ganadería, 
desarrollo agrario alternativo, sanidad animal y vegetal, cooperativas agrícolas...
Silvicultura (2C) • Política forestal, desarrollo forestal, investigación en silvicultura…
Pesca (2D) • Política pesquera, servicios pesqueros, investigación…
Construcción (2E) • Política de construcción
Industria (2F) • Política industrial, industrias por sectores…
Turismo (2G) • Política turística...
Comercio (2H) • Política y regulación comercio exterior. Acuerdos comerciales regionales, negociaciones 
comerciales multilaterales…
Gobierno (31) • Fortalecimiento de las instituciones públicas, planificación del desarrollo, gestión del 
sector público, modernización del Estado, gobernabilidad, Derechos Humanos (extensión 
de derechos de primera, segunda y tercera generación), lucha contra la impunidad, 
desmovilización, procesos de consolidación de la paz tras conflictos (ONU), capacitación 
estadística …
Sociedad civil (32) • Apoyo y fortalecimiento de la sociedad civil…
Medio ambiente (41) • Protección del medio ambiente, políticas medioambientales, biodiversidad, investigación 
medioambiental…
Prevención de desastres (42) • Apoyo logístico a la previsión de desastres que tengan su origen en fenómenos sísmicos, 
climatológicos…
Cultura (51) • Cultura y ocio, bibliotecas, museos…
Género (52) • Programas y proyectos que relacionen mujer y desarrollo, fomento y apoyo a grupos y 
organizaciones de mujeres…
otros (53) • Fomento de distintos modelos de desarrollo rural, urbano, alternativo no agrario, 
comunal…
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tabla A.3. Acciones de Cooperación Sur-Sur triangular, según primer oferente. 2012.




VIII Curso regional para guardaparques de 
América Latina
Nicaragua Medio ambiente (41)
Curso internacional en gestión de la 




















Curso Internacional en gestión de 




















Curso sobre prevención y control de 







Curso sobre aplicación de tecnologías 
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tabla A.3. Acciones de Cooperación Sur-Sur triangular, según primer oferente. 2012.(Continuación).
PRIMER ofEREntE SEGunDo ofEREntE ACCIón RECEPtoR/ES
SECtoR DE 
ACtIVIDAD
IV Curso sobre seguridad alimentaria: 











Curso sobre conservación y uso sustentable 













Brasil Alemania Reunión Técnica del GT-Salud del Hombre 
Brasil, Alemania, Ecuador, Chile y Uruguay
Ecuador Salud (12)
Negociación y elaboración del proyecto de 
cooperación técnica en el área de redes 
integradas de servicios de salud
Paraguay Salud (12)
BID Apoyo en la implantación del Programa 
Nacional de Evaluación de calidad del agua-
visita de funcionarios de la ANA a Brasil
Perú Abastecimiento y 
saneamiento de 
agua (14)
Visita Técnica de los presidentes regionales de 
las regiones de Piura, San Martín, Amazonas 
y Huancavelica a Pernambuco-Brasil
Perú Gobierno (31)
Japón Curso manejo y conservación de recursos 
genéticos vegetales
Nicaragua Agricultura (2B)
 Curso internacional en prácticas de gestión 
y sostenibilidad urbana
Nicaragua Otros (53)
II Curso de entrenamiento internacional para 
la elaboración, ejecución y monitoreo del 
proyecto de carbono en América Latina
Nicaragua Medio ambiente (41)
V Curso internacional de monitoreo de 
florestas tropicales
Nicaragua Medio ambiente (41)
III Curso internacional de atención 
humanizada a la mujer y al recién nacido
Nicaragua
R. Dominicana
Población y salud 
reproductiva (13)
II Curso internacional sobre técnicas de 
gestión y operación de sistemas para la 
reducción y control de pérdidas de agua 
Nicaragua Abastecimiento y 
saneamiento de 
agua (14)
III Curso internacional sobre técnicas de 
gestión y operación de sistemas para la 
reducción y control de pérdidas de agua 
Nicaragua Abastecimiento y 
saneamiento de 
agua (14)
I Curso internacional para capacitación 
intensiva en la gestión ambiental de los 
contaminantes orgánicos persistentes (POPs)
R. Dominicana Medio ambiente (41)
IV Curso internacional de promoción de 
la salud, desarrollo local y municipios 
saludables (2009-2013)
R. Dominicana Salud (12)
200   |   informe de la cooperación sur-sur en iberoamérica 2013-2014
tabla A.3. Acciones de Cooperación Sur-Sur triangular, según primer oferente. 2012.(Continuación).
PRIMER ofEREntE SEGunDo ofEREntE ACCIón RECEPtoR/ES
SECtoR DE 
ACtIVIDAD
Chile Corea Curso internacional KOICA «Actualización 
en sistemas productivos en acuicultura: 
bases científicas o tecnológicas»
Países de la 
CELAC
Pesca (2D)
Curso internacional de acuicultura Países de la 
CELAC
Pesca (2D)
Curso internacional sobre gobierno 
electrónico
Países de la 
CELAC
Gobierno (31)
Estados unidos ILEA Curso anti-corrupción 2012 Países de 
Centroamérica
Gobierno (31)





Israel I Curso internacional de atención a la 
diversidad en la primera infancia




Japón Curso gestión integrada de cuencas 
hidrográficas





Curso internacional sobre producción de 
semillas de moluscos bivalvos
Países de la 
CELAC
Pesca (2D)
Colombia fondo para el logro 
de los objetivos 
de Desarrollo del 
Milenio (España-
naciones unidas)
Experiencias de Colombia en intervención 
urbana estratégica, desarrollo urbano, 
creación de espacio público, instrumentos 
de gestión urbana, entre otros
El Salvador Otros (53)
Costa Rica España Diseño de instalaciones turísticas El Salvador Turismo (2G)
Fortalecimiento del Sistema de Formación 
en Gestión Pública
El Salvador Gobierno (31)
Diseño de manual de buenas prácticas de 
protección al consumidor
El Salvador Sociedad civil (32)
Fortalecimiento del Programa: Seamos 
productivos.
El Salvador Educación (11)
Capacitación para censo y consulta nacional 
de diversidad sexual 
El Salvador Población y salud 
reproductiva (13)
Administración de medicamentos en las 
instituciones públicas de salud
El Salvador Salud (12)
Curso de detección de necesidades, gestión 
y evaluación del impacto de la capacitación 
en la administración pública
El Salvador Gobierno (31)
Sistema de planificación de transporte. El Salvador Transporte y 
almacenamiento (22)
Distrito de Alto Rendimiento, DAR-La Trinidad Guatemala Salud (12)
Formación e investigación en cuidados 
paliativos y alivio del dolor
Guatemala Salud (12)
Apoyo técnico para el mejoramiento de la 
Gestión Integral de Residuos Sólidos en la 
Municipalidad de Jalapa
Guatemala Medio ambiente (41)
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tabla A.3. Acciones de Cooperación Sur-Sur triangular, según primer oferente. 2012.(Continuación).
PRIMER ofEREntE SEGunDo ofEREntE ACCIón RECEPtoR/ES
SECtoR DE 
ACtIVIDAD
Costa Rica España Fortalecimiento de las capacidades 
financieras y promoción de mercados 
sostenibles para productores de pequeña y 
mediana escala
Honduras Otros (53)
Fortalecimiento de conocimientos en la 
rehabilitación profesional
Honduras Educación (11)
Implementación de nuevas metodologías 
para la evaluación de los aprendizajes
Honduras Educación (11)
Apoyo al diseño del diplomado: Educación 
inclusiva y atención a la diversidad.
Nicaragua Educación (11)
Apoyo al diseño del diplomado: «Atención 
a la diversidad»
Nicaragua Educación (11)
Taller de orientación sobre experiencia de 
Costa Rica en ley de política salarial
R. Dominicana Empleo (26)
Seminario internacional: «Compartiendo 
buenas prácticas de evaluación del 
desempeño»
R. Dominicana Gobierno (31)
México Japón Curso internacional sobre sistemas 
naturales de tratamiento de aguas 







Curso internacional sobre monitoreo de 
la calidad de las aguas costeras en la 
Región Mesoamericana para la medición 





Panamá fondo de Población 
de las naciones 
unidas (unfPA)
Uso de Dispositivos Móviles de Captura 
(PDA) al personal técnico de la Oficina 
Nacional de Estadística e Información de 
Cuba (ONEI)
Cuba Gobierno (31)
Japón Fortalecimiento para el manejo sostenible 
de cuencas en la zona forestal protegida 
del embalse de El Cajón con la participación 
comunitaria de Honduras
Honduras Medio ambiente (41)
Conservación de la Cuenca del Lago Yguazú Paraguay Medio ambiente (41)
Perú fondo de Población 
de las naciones 
unidas (unfPA)
Encuesta nacional sobre la situación 
educativa en Venezuela
Venezuela Educación (11)









Venezuela Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID)
Pasantía al Municipio de Chacao (Caracas) Costa Rica Gobierno (31)
fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperación.
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